	Тип проекта[footnoteRef:1] [1:  Определяется руководителем проекта от ЮФУ] 

	Исследовательский, практико-ориентированный

	Название проекта
	Спор в Международном коммерческом арбитраже по договору международной купли-продажи

	Инициатор проекта
	Тарасова Анна Евгеньевна, к.ю.н., зав. кафедрой международного права

	Руководитель проекта от ЮФУ
	Тарасова Анна Евгеньевна, к.ю.н., зав. кафедрой международного права

	Руководитель проекта от инициатора 
	-

	Описание проекта
	Проект направлен на развитие у студентов навыков рассмотрения спора из договора международной купли-продажи товаров в международном арбитраже (третейский суд).
Студенты получат практические навыки подготовки правовых позиций в международном коммерческом споре на основе норм международного права и правильно применимого иностранного права; применения регламента рассмотрения спора в арбитраже в отличие от государственных судов.
В рамках проекта студенты смогут развить свои коммуникативные и организационные навыки, методы убеждения и правового обоснования своей позиции, командной работы, аналитические навыки, способность достигать мировое соглашение в споре и формулировать конкретные его условия.
В рамках проекта студенты изучат практику МКАС при ТПП РФ (Международного коммерческого арбитражного суда при Торгово-промышленной палате РФ), регламент МКАС, доктрину и комментарии по применению  международных конвенций в сфере внешнеэкономической деятельности и международной купли-продажи товаров, международные обычаи, комментарии к практике МКАС

	Виды деятельности, выполняемые студентом в проекте/отрабатываемые навыки
	- анализ практики МКАС;
- анализ международных договоров и конвенций,
- анализ коллизионных норм международного частного права РФ,
- анализ договора международного купли-продажи, претензий, иска, отзыва,
- составление правовых и процессуальных документов,
- изучение регламента МКАС,
- выбор применимого права,
- проверка арбитражной оговорки,
- составление правовых позиций со ссылками на международные договоры, международные обычаи, применимое право, практику арбитража,
- моделирование мирового соглашения

	Сроки реализации проекта
	С 15.11.2018 г. по 5.04.2019 г.

	Количество кредитов[footnoteRef:2] [2:  Определяется руководителем проекта от ЮФУ] 

	3 ЗЕТ

	Тип занятости студента[footnoteRef:3] [3:  Удаленная работа, работа на месте, в каком соотношении?] 

	Удаленная работа и работа на месте в соотношении 50% на 50%

	Интенсивность (часов в неделю)
	Не менее 5 часов (удаленная работа) и 2 часов (работа на месте)

	Вид проектной деятельности
	групповой проект (общая работа), две команды студентов (Команда истца и команда ответчика)


	Требования к студентам, участникам проекта
	· Ответственность, исполнительность
· Коммуникабельность
- Желание работать в команде


	Формат отчета студента по проекту
	Подготовка меморандума истца, меморандума ответчика, содержащих правовые позиции, ссылки на доктрину, практику МКАС (конкретные дела), нормы применимого права, международные договоры и конвенции, доказательства, правильное определение и  обоснование фактических обстоятельств дела, уточненные требования (в т.ч. в конкретных суммах) и возражения, проект мирового соглашения -  каждой команды студентов

Проводится оценка устных выступлений и письменных меморандумов команд

Завершается проект игровым процессом разрешения спора независимыми арбитрами МКАС

	Количество вакантных мест на проекте
	20 человек

	Критерии отбора студентов в проект 
	Обучение в магистратуре на 1 курсе


	Образовательные программы
	Магистратура «БИЗНЕС-ЮРИСТ» 2018 г. набора (1 курс), магистранты иных магистерских программ – по желанию

	Территория
	Юридический факультет ЮФУ





























Ниже приводится Проектное задание



ИГРОВОЕ ДЕЛО

Международная купля-продажа»

ДЕЛО в МКАС при ТПП РФ






























[bookmark: page2][image: ]

















Истец: ПАО «Соларсервис»

Владивосток, проспект Мира, 23
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Ответчик: Solar Panel Public Ltd Company

35, West Avenue, Kanpur, Uttar Pradesh, India
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Приведенные в настоящем игровом деле наименования городов являются подлинными. Наименования предприятий, фамилии упомянутых в деле лиц являются вымышленными, за исключением А.Г. Бенова. Любые совпадения случайны.
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· Международный коммерческий арбитражный суд при Торгово-промышленной палате Российской Федерации Адрес: 109012 Москва, ул. Ильинка, 6/1, с. 1 телефон: 8-495-620-0171, Факс: 8-495-620-0153

Эл. почта: mkac_arbitration@tpprf.ru

Истец: ПАО «Соларсервис»

Адрес: Владивосток, проспект Мира, 23

Россия, тел./факс: 8-4922-400-535, эл. почта: info@solar.ru представитель П.П. Помогайкин

Ответчик: Solar Panel Public Ltd Company

Адрес: 35, West Avenue, Kanpur

Uttar Pradesh, India

tel/fax 10 91 556, e-mail spc@gmail.com

представитель Е.Коловратов

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о взыскании убытков и пени за поставку товара ненадлежащего качества

и с недостачей1
30 января 2017

1) Между сторонами ПАО «Соларсервис», Владивосток, Россия, (далее Истец) и Solar Panel Public Ltd Company, Kanpur, Uttar Pradesh, India, (далее: Solar Panel Company,

Ответчик) 15 февраля 2016 г. был заключен контракт № 15/02/2016 (Приложение И1) на поставку в мае-декабре 2016 г. черных монокристаллических кремниевых солнечных панелей для монтирования солнечных батарей в количестве 60 000 единиц по цене 250 долл. США за единицу. Товар поставлялся четырьмя партиями на условиях FOB порт Мумбаи согласно Инкотермс 2010.




1 Получено секретариатом МКАС 31 января 2017 с нарочным
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2) 30 июня и 2 июля 2016 г. Ответчик поставил две партии товара. Истец исходил из сроков, согласованных в контракте, и полагал, что товар должен поставляться партиями по 15 000 единиц каждые два месяца с регулярными интервалами. Поставка двух партий товара практически одновременно вынудила Истца нанимать дополнительные транспортные средства и рабочих для выгрузки товара с прибывшего 02 июля 2016 судна в порту назначения Владивосток и его погрузки в автотранспорт и доставки на склад Покупателя.

3) Связанные с этим расходы Истца составили: 240 000 руб. за разгрузочные работы, 520 000 руб. за внеплановое заключение договора автомобильной перевозки и его реализацию, а также 200 000 тыс. руб. за аренду дополнительного склада для хранения второй партии товара за период с 3 июля по 03 августа 2016. Общая сумма понесенных Истцом расходов составила 960 000 руб., что по курсу на 1 августа 2016 (день предъявления претензии) 1 долл. США= 67,05 руб. составило 14 318 долл. США.

4) При приемке товара 5 июля 2016 г. на складе Истца выявилось недостача товара: в первой партии отсутствовало 60 упаковок товара, во второй партии – 80 упаковок товара. В целом недостача составила 140 упаковок, их стоимость составила 35 000 долл. США.

5) В ходе приемки товара выявлены недостатки товара по качеству: вследствие повреждения вследствие повреждения контейнеров в которых находились солнечные батареи, и их упаковки разбитыми оказалось 2 000 единиц товара из первой партии и

3 500 единиц товара из второй партии. Стоимость дефектного товара составила 1 375 000 долл. США. Указанные дефекты зафиксированы в Акте приемки товара (приложение И2).

6) Согласно п.6.2 Контракта, в случае несоответствия товара требованиям по качеству Продавец осуществляет замену некачественного товара за свой счет в согласованные сторонами сроки, но не позднее следующей отгрузки; согласно п.6.3 Контракта в случае выявления дефектов Товара Покупатель имеет право направить Продавцу письменную претензию, а Продавец обязан возместить понесенные убытки и расходы Покупателя по дефектному Товару.

7) Ответчик нарушил принятое им по Контракту обязательство и не предложил Истцу
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[bookmark: page6]согласовать сроки замены товара; замена товара осуществлена не была. Несоблюдение Ответчиком обязательств по п.6.2 Контракта вынудило Истца потребовать возмещения стоимости некачественного товара.

8) Третья партия товара в количестве 15 000 единиц подлежала поставке в сентябре-октябре 2016, т.е. до 31 октября 2016. Фактически товар был поставлен 15 декабря 2016

· просрочкой в 45 дней, что следует из коносамента на товар (приложение к данному письму).

9) Согласно п. 12.1 Контракта в случае несвоевременной поставки Товара Продавец обязан уплатить Покупателю штраф в размере 0,05% от стоимости своевременно не поставленного Товара за каждый день просрочки исполнения обязательства, но не более 5% от стоимости Товара, поставка которого просрочена. Стоимость товара, поставленного с просрочкой, составляет 3 750 000 долл. США. Согласно расчету покупателя 3 750 000 х 0,05 х 45 = 8 437 500 долл. США. С учетом согласованного в п. 12.1 Контракта ограничения не более 5% от стоимости Товара, поставка которого просрочена, штраф составит 187 500 долл. США (3 750 000 х 5% =187 500).

10) Истцом 01 августа 2016 заявлена претензия (приложение И 2), на которую Ответчик не ответил, хотя согласно п.9.4 он обязан рассмотреть претензию в течение 20 календарных дней. Также Ответчик уклонился от согласования сроков замены некачественного товара.


11) Ответчик в нарушение п. 2.5 контракта, согласно которому «Продавец обязуется не позднее, чем за 7 (Семь) календарных дней до отгрузки сообщить Покупателю точную дату отгрузки товара», в течение длительного времени (более двух месяцев) не информировал Истца о готовности к отгрузке четвертой партии товара. В результате такого поведения Ответчика Истец обоснованно пришел к выводу о том, что Ответчиком товар не изготовлен и, соответственно, не может быть отгружен в согласованный период поставки. По мнению Истца, это представляет существенное нарушение Ответчиком контракта. Поэтому на основании ст.64 Конвенции ООН 1980 г. о договорах международной купли-продажи товаров 1980 г. (далее: Венская конвенция) Истец заявляет о расторжении им Контракта и требует компенсации понесенного ущерба на основании ст, 81 Венской конвенции. При расчете убытков Истец исходит из контрактной цены товара 250 долл. США за единицу и из средней цены аналогичного товара 270 долл. США за единицу. Размер убытков составляет 30 000 х 20 = 600 000 долл. США.

12) Поэтому в соответствии с условиями Контракта и на основании ст. 74, 76 Конвенции ООН 1980 г. о договорах международной купли-продажи товаров 1980 г. (далее: Венская конвенция), просим взыскать с Ответчика убытки в сумме 2 024 318 долл. США и штраф за просрочку поставки 187 500 долл. США, а всего: 2 211 818 долл. США.


13) Истец требует взыскать с Ответчика 49 770,90 долл. США в возмещение расходов Истца
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[bookmark: page7]по уплате арбитражного (включая регистрационный сбор) в сумме 49 770,90 долл. США (уплачен Истцом согласно платежному поручению № 23/2017, не приводится).

14) Истец требует взыскать с Ответчика 260 000 долл. США в возмещеиие расходов, связанных с защитой интересов через юридических представителей. Конкретная сумма расходов будет представлена позднее.

15) Истец избирает арбитром по настоящему делу Неподкупного Якова Пантелеймоновича и запасным арбитром Справедливого Дениса Евгеньевича.

Представитель по доверенности П.П. Помогайкин (подпись)
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ДОВЕРЕННОСТЬ

гор.Владивосток	15 декабря 2013 г.

Настоящей Доверенностью ПАО «Соларсервис», юридическое лицо, созданное в соответствии с законодательством Российской Федерации, расположенное по адресу: Владивосток, проспект Мира, 23, Россия, в лице Генерального директора в лице генерального директора Трюфель Сергея Анатольевича (далее - Доверитель), действующего на основании Устава, уполномочивает Помогайкина Петра Петровича, паспорт № 545676, выдан 12 марта 1998 г.:

· представлять интересы и вести дела Доверителя во всех судах судебной системы Российской Федерации со всеми правами, предоставленными действующим законодательством Российской Федерации истцу, ответчику, третьему лицу, в том числе, с правом:

· подписания и подачи исковых заявлений, жалоб или ходатайств, включая, но не ограничиваясь, отзыва на исковое заявление, предъявление встречного иска, заключения мирового соглашения и соглашения по фактическим обстоятельствам,

· уменьшения или увеличения размера исковых требований,

· заявления о пропуске срока исковой давности,

· ведения переписки от имени Доверителя, в том числе переговоров и подписания документов, а также направления запросов и претензий по внешнеторговым контрактам и иным документам, а равно и ответов на запросы и претензии по внешнеторговым контрактам и иным документам,

· получения судебных актов (решений, постановлений, определений) и других документов, получения и предъявления исполнительного документа, получения присужденных денежных средств и/или иного имущества. Срок действия настоящей Доверенности составляет три года с даты ее выдачи.

Генеральный директор	С.А. Трюфель (подпись)


Оттиск печати
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· 1

КОНТРАКТ № 15/02/2016

гор. Владивосток	15 февраля 2016


Solar Panel Public Ltd Company, Kanpur, Uttar Pradesh, India, именуемая в дальнейшем «Продавец», в лице генерального директора М. Babar Rao, действующего на основании Устава,

· одной стороны, и ПАО «Cоларсервис», Владивосток, Трюфель Сергея Анатольевича,

действующего на основании Устава, с другой стороны, именуемые в дальнейшем «Стороны», заключили настоящий Контракт (далее – Контракт) о

нижеследующем:

1. Предмет контракта

1.1. Продавец обязуется произвести и передать в собственность Покупателя, а Покупатель – принять и оплатить черные монокристаллические кремниевые солнечные панели для дальнейшего монтирования солнечных батарей, выполненных в соответствии с утвержденными сторонами чертежами (Приложение №1), далее именуемые «Товар», на условиях настоящего Контракта.
[image: ]
















1.2 Товар поставляется в количестве 60 000 штук по цене 250 долл. США за единицу товара.

Поставка Товара производится в мае – декабре 2016 г. четырьмя партиями.



2. Условия поставки

2.1.	Поставка Товара по настоящему Контракту осуществляется партиями на условиях: FOB
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Продавец обязан одновременно с поставкой Товара передать Покупателю комплект сопроводительных документов. Комплект сопроводительных документов на поставляемую партию товара должен быть в оригинальном виде и должен включать:

Счет, в котором указаны следующие данные: реквизиты Продавца, реквизиты Покупателя, номер контракта, дата контракта, цена товара, условия поставки, условия оплаты;

Упаковочный лист в 1 экземпляре с указанием: веса нетто, веса брутто, объема партии;

Чистый бортовой коносамент, выписанный на имя Покупателя;

Сертификат качества товара, выданного Продавцом, подтверждающего, что качество товара

соответствует условиям настоящего Контракта.

2.2. Продавец несет полную материальную ответственность за достоверность данных в документах согласно п. 2.1. и обязуется компенсировать все затраты Покупателя, связанные с расхождением данных в документации.

2.3. Продавец обязан погрузить Товар на борт судна, указанного Покупателем, в согласованную дату или в пределах оговоренного срока в названном порту отгрузки в соответствии с обычаями порта.

2.4. Право собственности на товар и риск случайной гибели и случайного повреждения Товаров переходит к Покупателю в момент передачи Товара Продавцом транспортной организации Покупателя и подписания коносамента.

2.5. Продавец обязуется не позднее, чем за 7 (Семь) календарных дней до отгрузки сообщить Покупателю точную дату отгрузки товара.

2.6. Со своей стороны Покупатель обязуется не позднее, чем за 3 (три) календарных дня до даты отгрузки сообщить Продавцу полные данные перевозчика данной партии товаров.

2.7. В день отгрузки соответствующей партии Товара Продавец передает Покупателю счет на эту партию Товара.

2.8. Счет, извещения и иные сообщения передаются Сторонами по электронной почте в виде сканированных документов с последующей передачей оригинала указанных документов соответствующей Стороне.

2.9. Продавец обязан по просьбе Покупателя оказать содействие в получении любых документов или эквивалентных им электронных сообщений (помимо названных в п. 2.1. настоящего Контракта), выдаваемых или используемых в стране отправки и/или в стране происхождения Товара, которые могут потребоваться покупателю для импорта Товара или, в случае необходимости, для его транзитной перевозки через третьи страны. Продавец обязан обеспечить Покупателя по его требованию всей информацией, необходимой для осуществления страхования.

3. Валюта Контракта

3.1. Цены на поставляемый Товар устанавливаются в долларах США и понимаются на условиях, установленных п. 2.1. Контракта, включая стоимость Товара, тары, упаковки, погрузки в порту, маркировки, информации об отгрузке Товара, выписки коносамента, складирования Товара на складе Продавца до момента отгрузки и все расходы, связанные с выполнением таможенных формальностей, оплатой всех пошлин, налогов и иных сборов, взимаемых при вывозе Товара.

4. Цена Контракта

4.1. Общая сумма Контракта составляет 15 000 000 (Пятнадцать миллионов) долларов США.

4.2. Цены на Товар, отгружаемого в каждой конкретной партии Товара, указываются в соответствующих счетах Продавца.
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5. [bookmark: page11]Срок действия Контракта. Порядок его изменения и расторжения

5.1. Настоящий Контракт вступает в силу с момента его подписания обеими Сторонами и действует до 31 декабря 2016 г.

5.2. Все изменения и дополнения к настоящему Контракту действительны лишь в случае, если они оформлены в письменном виде и подписаны уполномоченными представителями обеих Сторон.

5.3. Настоящий Контракт может быть досрочно расторгнут в любое время: по взаимному соглашению Сторон или по решению суда.

5.4. В случае досрочного расторжения настоящего Контракта Продавец и Покупатель производят окончательные взаиморасчеты в течение 30 (тридцати) рабочих дней со дня расторжения настоящего Контракта.

6. Качество Товара

6.1. Качество поставляемого Товара должно соответствовать действующим европейским стандартам и быть подтверждено соответствующими сертификатами качества, а также соответствовать требованиям по качеству и безопасности товара, действующим в Российской Федерации.

6.2. В случае несоответствия Товара требованиям по качеству Продавец осуществляет замену некачественного Товара за свой счет в согласованные Сторонами сроки, но не позднее следующей отгрузки.

6.3. В случае выявления дефектов Товара Покупатель имеет право направить Продавцу письменную претензию, а Продавец обязан возместить понесенные убытки и расходы Покупателя по дефектному Товару.

7. Упаковка и маркировка

7.1. Упаковка товара должна обеспечивать полную сохранность товара, предохранять его от повреждений при транспортировке. Маркировка должна содержать сведения о товаре, мерах предосторожности при транспортировке и сведения об изготовителе.

7.2. Все сопроводительные документы по настоящему контракту, за исключением маркировки, составляются на английском языке. Маркировка упаковки составляется на русском и английском языках и должна быть выполнена в соответствии с требованиями законодательства.

8. Порядок оплаты

8.1.	Валютой Контракта считается доллар США (USD).

8.2.	Счета Продавца должны быть оплачены Покупателем в валюте Контракта, как указано

ниже:

8.3. Аванс в размере 40% от стоимости партии Товара Покупатель оплачивает в течение 10 (десять) рабочих дней с момента выставления продавцом Счета.

Оставшиеся 60% от стоимости партии Товара Покупатель оплачивает перед погрузкой Товара на корабль.

8.4. Все банковские расходы, связанные с перечислением денег в стране Покупателя несет Покупатель, вне страны Покупателя – несёт Продавец.

8.5. В случае непоставки Товара в срок, указанный в п. 2.5. Контракта, Продавец обязуется вернуть оплаченные денежные средства Покупателю в течение 90 календарных дней.

9. Сдача и приемка товара. Претензии и рекламации

9.1. Товар считается сданным Продавцом и принятым Покупателем: по качеству согласно сертификату качества, по количеству согласно данным коносаментов.
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[bookmark: page12]9.2. Претензии по количеству упаковок (недостача) поставляемого Товара должны быть заявлены сразу по принятии Товара на складе Покупателя. В случае несоответствия количества полученных упаковок количеству, заявленному в сопроводительных документах, Покупатель обязан сделать соответствующую запись в товарно-транспортных документах перевозчика (CMR).

9.3. Претензии по качеству (видимые дефекты, несоответствие размеров), претензии по количеству внутри упаковок и комплектности поставляемого Товара должны быть заявлены Покупателем по мере выявления после получения Продукции, но не позднее 60 календарных дней с даты приемки товара на складе Покупателя.

9.4. Претензии по скрытым производственным дефектам могут быть предъявлены Продавцу в течение всего гарантийного срока. Гарантийный срок составляет 12 месяцев, с даты установки на оборудование Покупателя.

Продавец обязан рассмотреть полученную претензию в течение 20 (двадцати) календарных дней с даты ее получения и произвести замену неисправного или поврежденного Товара на Товар надлежащего качества, либо предоставить скидку от цены, которая должна быть согласована с Покупателем.

10. Форс – мажор

10.1. Ни одна из Сторон не будет нести ответственности за полное или частичное неисполнение любой из своих обязанностей, если неисполнение будет являться следствием таких обстоятельств как наводнение, землетрясение, войны или другие стихийные бедствия, имеющих обязательную силу хотя бы для одной из сторон постановлений или распоряжений Правительства, изменение существующего законодательства в странах продавца или покупателя, возникшие после заключения Контракта. Если любое из таких обстоятельств непосредственно повлияло на неисполнение обязательств в срок, установленный в Контракте, то этот срок соразмерно отодвигается на время действия соответствующего обстоятельства.

10.2. Сторона, для которой создалась невозможность исполнения обязательств о наступлении, предполагаемом сроке действия и прекращения обстоятельств, обязана не позднее 10 (Десяти) календарных дней с даты их наступления, в письменной форме уведомить другую Сторону.

10.3. Факты, изложенные в уведомлении, должны быть подтверждены Торгово-Промышленной Палатой или иным компетентным органом соответствующей страны Продавца или Покупателя.

10.4. В случае если продолжительность действия указанных обстоятельств превысит 3 (три) месяца, Покупатель/Продавец будет иметь право отказаться от Контракта при условии проведения взаиморасчетов по фактически произведенным оплатам/поставкам.

11. Применимое право

11.1. К правам и обязанностям по настоящему Контракту применяется материальное и процессуальное право Российской Федерации, которое подлежит применению ко всему Контракту в целом.

12. Ответственность Сторон

12.1. В случае несвоевременной поставки Товара Продавец обязан уплатить Покупателю штраф в размере 0,05% от стоимости своевременно не поставленного Товара за каждый день просрочки исполнения обязательства, но не более 5% от стоимости Товара, поставка которого просрочена.

12.2. В случае несвоевременной уплаты Покупателем платежей за Товар Покупатель обязан уплатить продавцу штраф в размере 0,05% от стоимости своевременно не оплаченного Товара, за
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[bookmark: page13]каждый день просрочки исполнения обязательства, но не более 5% от стоимости неоплаченного Товара.

12.3. Штрафные санкции в рамках Контракта подлежат уплате виновной Стороной только в случае выставления ей пострадавшей Стороной письменной претензии, счета на сумму штрафа и наличия его письменного признания, в противном случае взыскание штрафа производится только на основании соответствующего судебного решения.

13. Арбитраж

13.1. Все споры и разногласия между сторонами, которые могут возникнуть в связи с настоящим Контрактом, будут, по возможности, решаться путем прямых переговоров между Сторонами.

13.2. В случае невозможности разрешения путем переговоров всех спорных вопросов, возникающих или имеющих отношение к Контракту, включая его возникновение, недействительность и расторжение, разногласия подлежат разрешению в Московском коммерческом арбитражном суде при Торгово-промышленной палате Российской Федерации в соответствии с его Регламентом. Слушание дела ведется на русском языке.

14. Прочие условия

14.1. Все расходы, связанные с выполнением настоящего Контракта и отдельно не оговоренные в данном Контракте, на территории Продавца оплачиваются Продавцом, вне территории продавца – Покупателем.

14.2. Все дополнения к настоящему Контракту оформляются в письменной форме и подписываются уполномоченными представителями Сторон.

14.3. Контракт составлен на русском и английском языках в двух экземплярах, у каждой из Сторон находится по одному экземпляру. В случае расхождений между текстами на русском и английском языках предпочтение отдается тексту на русском языке.

14.4. Содержание и детали Контракта являются коммерческой тайной и могут предъявляться только государственным органам, связанным с выполнением условий настоящего Контракта.

14.5. В случае изменения адреса, абонентских номеров, средств связи или банковских реквизитов Стороны обязаны уведомить об этом друг друга в течение 10 (десяти) календарных дней после даты возникновения таких изменений.

15.	Адреса и подписи Сторон

	Продавец:
	Покупатель:

	Solar Panel Public Ltd Company
	ПАО «Соларсервис»

	35, West Avenue, Kanpur
	Владивосток, проспект Мира, 23, Россия

	Uttar Pradesh, India
	







General Director





Генеральный директор


Babar Rao

(подпись)


С.А.Трюфель

(подпись)
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Г-ну Babar Rao

генеральному директору Solar Panel Company

35, West Avenue, Kanpur, Uttar Pradesh, India

30 декабря 2016

Уважаемый г-н Рао,


Нами 15 февраля 2016 был заключен Контракт № 15/02/2016 на поставку 60 000 солнечных панелей для монтирования солнечных батарей.

1. Первая и вторая партии товара имели место 30 июня и 2 июля 2016 г. Поставка двух партий товара практически одновременно вынудила Истца нанимать дополнительные транспортные средства и рабочих для выгрузки товара с прибывшего 02 июля 2016 судна в порту назначения в порту назначения Владивосток и его погрузки в автотранспорт и доставки на склад Покупателя.

Связанные с этим расходы Истца составили: 240 000 руб. за разгрузочные работы, 520 000 руб. за внеплановое заключение договора автомобильной перевозки и его реализацию, а также 200 000 тыс. руб. за аренду дополнительного склада для хранения второй партии товара за период с 3 июля по 03 августа 2016. Общая сумма понесенных Истцом расходов составила 960 000 руб., что по курсу на 1 августа 2016 1 долл. США=67,05 составила 14 318 долл. США.

2. При приемке товара 5 июля 2016 на складе Истца выявилось недостача товара: в первой партии отсутствовало 60 упаковок товара, во второй партии – 80 упаковок товара. В целом недостача составила 140 упаковок стоимостью 35 000 долл. США.

· ходе приемки товара выявлены недостатки товара по качеству: вследствие повреждения

контейнеров, в которых находились солнечные батареи1, и их упаковки разбитыми оказалось 2 000 единиц товара из первой партии и 3 500 единиц товара из второй партии. Стоимость дефектного товара составила 1 375 000 долл. США.


1 вместо батареи следует читать панели
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Указанные дефекты зафиксированы в Акте приемки товара (приложение к данному письму).

Согласно п.6.2 Контракта, в случае несоответствия товара требованиям по качеству Продавец осуществляет замену некачественного товара за свой счет в согласованные сторонами сроки, но не позднее следующей отгрузки; согласно п.6.3 Контракта в случае выявления дефектов Товара Покупатель имеет право направить Продавцу письменную претензию, а Продавец обязан возместить понесенные убытки и расходы Покупателя по дефектному Товару в сумме 1 375 000 долл. США.

3. Третья партия товара в количестве 15 000 единиц подлежала поставке в сентябре-октябре 2016. Фактически товар был поставлен 15 декабря 2016 с просрочкой в 45 дней, что следует из коносамента на товар (приложение к данному письму).

Согласно п. 12.1 Контракта в случае несвоевременной поставки Товара Продавец обязан уплатить Покупателю штраф в размере 0,05% от стоимости своевременно не поставленного Товара за каждый день просрочки исполнения обязательства, но не более 5% от стоимости Товара, поставка которого просрочена. Стоимость товара, поставленного с просрочкой, составляет 3 750 000 долл. США. Согласно расчету покупателя 3 750 000 х 0,05 х 45 = 8 437 500 долл. США. С учетом согласованного в п. 12.1 Контракта ограничения не более 5%, штраф составит 187 500 долл. США (3 750 000 х 5%=187 500)

Просим Вас в течение 15 дней с даты получения настоящего письма согласовать с нами замену некачественного товара и перевести на наш расчетный счет 1 611 818 долл. США в компенсацию понесенным нами расходов и в счет уплаты штрафа за просрочку поставки товара.

Приложение: Акт приемки солнечных панелей, контракт № 15/02/2016 от 5 июля 2016 Коносамент № 123987, коносамент № 125149




С уважением,	генеральный директор ПАО Солярис

С.А.Трюфель

(подпись)
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Акт приемки

солнечных панелей для монтирования солнечных батарей

контракт № 15/02/2016


гор. Владивосток	5 июля 2016

Мы, нижеподписавшиеся, зав. складом ПАО «Соларсервис» Сережкина И.Н., менеджеры импортного отдела Угрозов В.М, Семечкин В.В, Жучков Р.А., кладовщики Петров Р.В., Сидоров П.П, Васильев В.В. представитель АНО «Союзэкспертиза», отделение в Ставропольском крае, Хрющкин В.Л. составили настоящий Акт о нижеследующем.

Приемка товара в количестве 30 000 единиц солнечных панелей для монтирования солнечных батарей, прибывших в первой и второй партии, происходила в период 3-5 июля 2016 на складе ПАО «Соларсервис» по адресу Владивосток, проспект Мира, 23.

Товар упакован в металлические контейнеры, в каждом из которых находится 200 панелей. Каждая панель завернута в водонепроницаемую мягкую бумагу и упакована в пластиковый конверт.

При приемке товара 5 июля 2016 на складе Истца выявилось недостача товара: в первой партии отсутствовало 60 упаковок товара, во второй партии – 80 упаковок товара. В целом недостача составила 140 упаковок стоимостью 35 000 долл. США.

· ходе приемки товара выявлены недостатки товара по качеству: вследствие повреждения контейнеров, в которых находились солнечные батареи, и их упаковки разбитыми оказалось 2 000 единиц товара из первой партии и 3 500 единиц товара из второй партии. Стоимость дефектного товара составила 1 375 000 долл. США.



Зав. складом ПАО «Соларсервис» Сережкина И.Н. (подпись)

менеджер импортного отдела Угрозов В.М. (подпись)

менеджер импортного отдела Семечкин В.В. (подпись)

менеджер импортного отдела Жучков Р.А. (подпись)

кладовщик Петров Р.В. (подпись)

кладовщик Сидоров П.П. (подпись)

кладовщик Васильев В.В. (подпись)

представитель АНО «Союзэкспертиза» Хрющкин В.Л. (подпись)
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Приложение к претензии от 30 декабря 2016

LINER BILL OF LADING	B/L. N 123987

Solar Panel Company

35, West Avenue, Kanpur

Uttar Pradesh,India



Reference N КОНТРАКТ № 15/02/2016

────────────────────────────────────────

Consignee ПАО Соларсервис

Светлоград1, проспект Мира, 23
Россия

Notify address Владивосток

Pre-carriage by *	Place of receipt

pre-carrier *


Vessel Dunya


Port of loading Mumbai


Port of discharge


Place of delivery by on-carrier *


Владивосток


Marks and Nos. Number and kind of packages; description


Gross weight

15 000


Measurement


of goods


Солнечные панели для монтирования солнечных батарей packages – small container

Particulars furnished by the Merchant

───────────────┬───────────────────────────────────────

│Freight charges etc. │SHIPPED on board in apparent good order │ │and condition, weight, measure, marks, │ │numbers, quality, contents and value │ │unknown, for carriage to the Port of │ │Discharge or so near thereunto as the │ │Vessel may safely get and lie always




1 вместо Светлоград следует читать Владивосток
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	[bookmark: page18]│
	│afloat, to be
	delivered in the like

	│
	│good  order  and  condition at the

	│
	│aforesaid Port unto Consignees or their

	│
	│Assigns,  they  paying  freight  as

	│
	│indicated
	to
	the left
	plus other

	│
	│charges incurred in accordance with the

	│
	│provisions
	contained
	in this Bill of

	│
	│Lading.  In
	accepting
	this Bill  of

	│
	│Lading the Merchant expressly accepts

	│
	│and agrees to all its
	stipulations on

	│
	│both pages,
	whether
	written, printed,

	│
	│stamped
	or
	otherwise incorporated, as

	│
	│fully as if they were all signed by the

	│
	│Merchant.
	
	
	
	

	│
	│One original
	Bill of
	Lading must be

	│
	│surrendered duly endorsed in exchange

	│
	│for the goods or delivery order.

	│
	│IN  WITNESS  whereof  the Master of the

	│
	│said Vessel has signed the number of

	│
	│original  Bills of Lading stated below,

	├
	all  of this tenor and
	date, one of

	│Daily demurrage rate (additional)
	which being accomplished, the others to

	│Clause A)
	│stand void.
	
	




[bookmark: _GoBack]└──────────────────────────┬───────┴──────────────┬─── * Applicable only when │Freight payable at │30 June 2016 Place and date of document used as Through─────────────────────┼──────────────────────── Bill of Lading │Number of original │Signature B.Ravani │Bs/1 │




a





Оборотная сторона документа

LINER BILL OF LADING

(Liner terms approved by The Baltic and International Maritime Conference)

Code Name: "CONLINEBILL"

Amended January 1st. 1950, August 1st. 1952, January 1st. 1973, July 1st. 1974, August 1st.

1976, January 1st 1978.

1. Definition

Wherever the term "Merchant" is used in this Bill of Lading, it shall be deemed to include the Shipper, the Receiver, the Consignee, the Holder of the Bill of Lading and the Owner of the cargo.

2. General Paramount Clause
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[bookmark: page19]
The Hague Rules contained in the International Convention for the Unification of certain rules relating to Bills of Lading, dated Brussels the 25th August 1924 as enacted in the country of shipment shall apply to this contract. When no such enactment is in force in the country of shipment, the corresponding legislation of the country of destination shall apply, but in respect of shipments to which no such enactments are compulsorily applicable, the terms of the said Convention shall apply. Trades where Hague-Visby Rules apply:

In trades where the International Brussels Convention 1924 as amended by the Protocol signed at Brussels on February 23rd 1968 The Hague-Visby Rules - apply compulsorily, the provisions of the respective legislation shall be considered incorporated in this Bill of Lading. The Carrier takes all reservations possible under such applicable legislation, relating to the period before loading and alter discharging and while the goods are in the charge of another Carrier and to deck cargo and live animals.

3. Jurisdiction

Any dispute arising under this Bill of Lading shall be decided in the country where the carrier has his principal place of business, and the law of such country shall apply except as provided elsewhere herein.

4. Period of Responsibility

The Carrier or his Agent shall not be liable for loss of or damage to the goods during the period before loading end after discharge from the vessel, howsoever such loss or damage arises.

5. The Scope of Voyage

As the vessel is engaged in liner service the intended voyage shall not be limited to the direct route but shall be deemed to include any proceeding or returning to or stopping or slowing down at or off any ports or places for any reasonable purpose connected with the service including maintenance of vessel and crew.

6. Substitution of Vessel, Transshipment end Forwarding

Whether expressly arranged beforehand or otherwise, the Carrier shall be at liberty to carry the goods to their port of destination by the said or other vessel or vessels either belonging to the Carrier or others, or by other means of transport, proceeding either directly or indirectly to such port and to carry the goods or part of them beyond their port of destination, and to tranship, land and store the qoods either on shore or afloat and reship and forward the same at Carrier's expense but at Merchant's risk. When the ultimate destination at which the Carrier may have engaged to deliver the goods is other than the vessel's port of discharge, the Carrier acts as Forwarding Agent only.

The responsibility of the Carrier shall be limited to the part of the transport performed by him on vessels under his management and no claim will be acknowledged by the Carrier for damage or loss arising during any other part of the transport even though the freight for the whole
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[bookmark: page20]transport has been collected by him.

7. Lighterage

Any lightering in or oil ports of loading or ports of discharge to be for the account of the Merchant.

8. Loading. Discharging and Delivery

Of the cargo shall be arranged by the Carrier's Agent unless otherwise agreed.

Landing, storing and delivery shall be for the Merchant's account.

Loading and discharging may commence without previous notice.

The Merchant or his Assign shall tender the goods when the vessel is ready to load and as fast as the vessel can receive and - but only if required by the Carrier - also outside ordinary working hours notwithstanding any custom of the port. Otherwise the Carrier shall be relieved of any obligation to load such cargo and the vessel may leave the port without further notice and deadweight is to be paid.

The Merchant or his Assign shall take delivery of the goods and continue to receive the goods as last as the vessel can deliver and - but only if required by the Carrier - also outside ordinary working hours notwithstanding any custom of the port. Otherwise the Carrier shall be at liberty to discharge the goods and any discharge to be deemed a true fulfilment of the contract, or alternatively to act under Clause 16.

The Merchant shall bear all overtime charges in connection with tendering and taking delivery of the goods as above.

If the goods are not applied for within a reasonable time, the Carrier may sell the same privately or by auction.

The Merchant shall accept his reasonable proportion of unidentified loose cargo.

9. Live Animals and Deck Cargo

Shall be carried subject to the Hague Rules as referred to in Clause 2 hereof with the exception that notwithstanding anything contained in Clause 19 the Carrier shall not be liable for any loss or damage resulting from any act, neglect or default of his servants in the management of such animals and deck cargo.

10. Options

The port of discharge for optional cargo must be declared to the vessel's Agents at the first of the optional ports not later than 48 hours before the vessel's arrival there. In the absence of such declaration the Carrier may elect to discharge at the first or any other optional port and the contract of carriage shall then be considered as having been fulfilled. Any option can be exercised for the total quantity under this Bill of Lading only.

11. Freight and Charges
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(a) [bookmark: page21]Prepayable freight, whether actually paid or not, shall be considered as fully earned upon loading and non-returnable in any event. The Carrier's claim for any charges under this contract shall be considered definitely payable in like manner as soon as the charges have been incurred.
Interest at 5 per cent., shall run from the date when freight and charges are due.

(b) The Merchant shall be liable for expenses of fumigation and of gathering and sorting loose cargo and of weighing onboard and expenses incurred in repairing damage to and replacing of packing due to excepted causes and for all expenses caused by extra handling of the cargo for any of the aforementioned reasons.

(c) Any dues, duties, taxes and charges which under any denomination may be levied on any basis such as amount of freight, weight of cargo or tonnage of the vessel shall be paid by the Merchant.

(d) The Merchant shall be liable for all fines and or losses which the Carrier, vessel or cargo may incur through non-observance of Custom House and/or import or export regulations.

(e) The Carrier is entitled in case of incorrect declaration of contents, weights, measurements or value of the goods to claim double the amount of freight which would have been due if such declaration had been correctly given. For the purpose of ascertaining the actual facts, the Carrier reserves the right to obtain from the Merchant the original invoice and to have the contents inspected and the weight, measurement or value verified.

12. Lien

The Carrier shall have a lien for any amount due under this contract and costs of recovering same and shall be entitled to sell the goods privately or by auction to cover any claims.

13. Delay

The Carrier shall not be responsible for any loss sustained by the Merchant through delay of the goods unless caused by the Carrier's personal gross negligence.

14. General Average and Salvage

General Average to be adjusted at any port or place at Carrier's option and to be settled according to the York-Aniwerp Rules 1974. In the event of accident, danger, damage or disaster before or after commencement of the voyage resulting from any cause whatsoever, whether due to negligence of not, for which or for the consequence of which the Carrier is not responsible by statute, contract or otherwise, the Merchant shall contribute with the Carrier in General Average to the payment of any sacrifice, losses or expenses of a General Average nature that may be made or incurred, and shall pay salvage and special charges incurred in respect of the goods, if a salving vessel is owned or operated by the Carrier, salvage shall be paid for as fully as if the salving vessel or vessels belonged to strangers.

15. Both-to-Blame Collision Clause

(This clause to remain in effect even if unenforceable in the Courts of the United States of America.)
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[bookmark: page22]If the vessel comes into collision with another vessel as a result of the negligence of the other vessel and any act, negligence or default of the Master, Mariner, Pilot or the servants of the Carrier in the navigation or in the management of the vessel, the Merchant will indemnify the Carrier against all loss or liability to the other or non-carrying vessel or her Owner in so far as such loss or liability represents loss of or damage to or any claim whatsoever of the owner of the said goods paid or payable by the other or non-carrying vessel or her Owner to the owner of said cargo and set-off, or recouped or recovered by the other or non-carrying vessel or her Owner as part of his claim against the carrying vessel or Carrier. The foregoing provisions shall also apply where the Owner, operator or those in charge of any vessel or vessels or objects other than, or in addition to, the colliding vessels or objects are at fault in respect of a collision or contact.

16. Government directions, War, Epidemics, Ice, Strikes, etc.

(a) The Master and the Carrier shall have liberty to comply with any order or directions or recommendations in connection with the transport under this contract given by any Government or Authority, or anybody acting or purporting to act on behalf of such Government or Authority, or having under the terms of the insurance on the vessel the right to give such orders or directions or recommendations.

(b) Should it appear that the performance of the transport would expose the vessel or any goods onboard to risk of seizure or damage or delay, resulting from war, warlike operations, blockade, riots, civil commotions or piracy, or any person onboard to the risk of loss of life or freedom, or that any such risk has increased, the Master may discharge the cargo at port of loading or any other sale and convenient port.

(c) Should it appear that epidemics, quarantine, ice - labour troubles, labour obstructions, strikes, lockouts. Any of which onboard or on shore - difficulties in loading or discharging would prevent the vessel from leaving the port of loading or reaching or entering the port of discharge or there discharging in the usual manner and leaving again, all of which safely and without delay, the Master may discharge the cargo at port of loading or any other safe and convenient port.

(d) The discharge under the provisions of this clause of any cargo for which a Bill of Lading has been issued shall be deemed due fulfilment of the contract, if in connection with the exercise of any liberty under this clause any extra expenses are incurred, they shall be paid by the Merchant in addition to the freight, together with return freight if any and a reasonable compensation for any extra services rendered to the goods.

(e) If any situation referred to in this clause may be anticipated, or if for any such reason the vessel cannot safely and without delay reach or enter the loading port or must undergo repairs, the Carrier may cancel the contract before the Bill of Lading is issued.

(f) The Merchant shall be informed if possible.

17. Identity of Carrier

The Contract evidenced by this Bill of Lading is between the Merchant and the Owner of the vessel named herein (or substitute) and it is therefore agreed that said Shipowner only shall be liable for any damage or loss due to any breach or non-performance of any obligation arisinq out of the contract of carriage, whether or not relating to the vessel's seaworthiness. If, despite the foregoing, it is adjudged that any other is the Carrier and/or bailee of the goods shipped hereunder,
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[bookmark: page23]all limitations of, and exonerations from, liability provided for by law or by this Bill of Lading shall be available to such other.

It is further understood and agreed that as the Line Company or Agents who has executed this Bill of Lading for and on behalf of the Master is not a principal in the transaction, said Line, Company or Agents shall not be under any liability arisinq out of the contract of carriage, nor as Carrier nor bailee of the goods.

18. Exemptions and Immunities of all servants and agents of the Carrier

It is hereby expressly agreed that no servant or agent of the Carrier (including every independent contractor from time to time employed by the Carrier) shall in any circumstances whatsoever be under any liability whatsoever to the Merchant for any loss, damage or delay arising or resulting directly or indirectly from any act, neglect or default on his part while acting in the course of or in connection with his employment and, but without prejudice to the generality of the foregoing provisions in this clause, every exemption, limitation, condition and liberty herein contained and every right, exemption from liability, defence and immunity of whatsoever nature applicable to the Carrier or to which the Carrier is entitled hereunder shall also be available and snail extend to protect every such servant or agent of the Carrier acting as aforesaid and for the purpose of all the foregoing provisions of this clause the Carrier is or shall be deemed to be acting as agent or trustee on behalf of and for the benefit of all persons who are or might be his servants or agents from time to time (including independent contractors as aforesaid) and all such persons shall to this extent be or be deemed to be parties to the contract evidenced by this Bill of Lading.
The Carrier shall be entitled to be paid by the Merchant on demand any sum recovered or recoverable by the Merchant or any other from such servant or agent of the Carrier for any such loss, damage or delay or otherwise.

19. Optional Stowage. Unitization

(a) Goods may be stowed by the Carrier as received, or, at Carrier's option, by means of containers, or similar articles of transport used to consolidate goods.

(b) Containers, trailers and transportable tanks, whether stowed by the Carrier or received by him in a stowed condition from the Merchant, may be carried on or under deck without notice to the Merchant.

(c) The Carrier's liability for cargo stowed as aforesaid shall be governed by the Hague Rules as defined above notwithstanding the tact that the goods are being carried on deck and the goods shall contribute to general average and shall receive compensation in general average.

ADDITIONAL CLAUSES

(To be added if required in the contemplated trade).

A. Demurrage.

The Carrier shall be paid demurrage at the daily rate per ton of the vessel's gross register tonnage as indicated on Page 2 if the vessel is not loaded or discharged with the dispatch set out in Clause 8, any delay in waiting for berth at or off port to count. Provided that if the delay is due to causes beyond the control of the Merchant, 24 hours shall be deducted from the time on
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[bookmark: page24]demurrage.

Each Merchant shall be liable towards the Carrier for a proportionate part of the total demurrage due, based upon the total freight on the goods to be loaded or discnarged at the port in question.

No Merchant shall be liable in demurrage for any delay arisen only in connection with goods belonging to other Merchants.

The demurrage in respect of each parcel shall not exceed its freight.

(This Clause shall only apply if the Demurrage Box on Page 2 is filled in).

B. U.S. Trade. Period of Responsibility.

In case the Contract evidenced by this Bill of Lading is subject to the U.S. Carriage of Goods by Sea Act, then the provisions stated in said Act shall govern before loading and after discharge and throughout the entire time the goods are in the Carrier's custody.


Текст	коносамента	приведен	в	учебных	целях.	Публикуется	по	кн.	Рамберг	Ян.
Международные коммерческие транзакции. Четвертое издание. Публикация ICC № 711.
Пер. с англ. по ред. Вилковой Н.Г. // М.: Инфотропик Медиа, 2011. Приложение III.16.
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[bookmark: page25]Приложение к претензии от 30 декабря 2016

LINER BILL OF LADING	B/L. N 125149

Solar Panel Company

35, West Avenue, Kanpur

Uttar Pradesh,India

Reference N КОНТРАКТ № 15/02/2016

Consignee ПАО Соларсервис

Светлоград1, проспект Мира, 23
Россия

Notify address Владивосток

Pre-carriage by *	Place of receipt

pre-carrier *


Vessel Progress


Port of loading Mumbai


Port of discharge


Place of delivery by on-carrier *


Владивосток


Marks and Nos. Number and kind of packages; description


Gross weight

15 000


Measurement


of goods


Солнечные панели для монтирования солнечных батарей packages – small container

Particulars furnished by the Merchant

┌─────────────┬───────────────────────────────────────

	│Freight details, charges etc.
	│SHIPPED on board in apparent good order

	│
	│and
	condition, weight, measure, marks,

	│
	│numbers,  quality,  contents and value

	│
	│unknown, for carriage to the Port of

	│
	│Discharge or so near thereunto as the

	│
	│Vessel may safely get and lie always

	│
	│afloat, to be delivered in the like

	│
	│good  order  and  condition at the

	│
	│aforesaid Port unto Consignees or their

	│
	│Assigns,  they  paying  freight  as




1 вместо Светлоград следует читать Владивосток
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	[bookmark: page26]│
	│indicated  to  the left plus other

	│
	│charges incurred in accordance with the

	│
	│provisions
	contained
	in this Bill of

	│
	│Lading.  In
	accepting
	this Bill  of

	│
	│Lading the Merchant expressly accepts

	│
	│and agrees to all its stipulations on

	│
	│both pages,
	whether
	written, printed,

	│
	│stamped or
	otherwise incorporated, as

	│
	│fully as if they were all signed by the

	│
	│Merchant.
	
	

	│
	│One original Bill of
	Lading must be

	│
	│surrendered duly endorsed in exchange

	│
	│for the goods or delivery order.

	│
	│IN  WITNESS  whereof  the Master of the

	│
	│said Vessel has signed the number of

	│
	│original  Bills of Lading stated below,

	├─────────────all  of this
	tenor and
	date, one of



│Daily demurrage rate (additional │which being accomplished, the others to

│Clause A)	│stand void.

└──────────────────────────┬───────┴──────────────┬────


* Applicable only when │Freight payable at │2 July 2016 Place and date of document used as Through├──────────────────────┼──────────────────────── Bill of Lading │Number of original │Signature B.Ravani │Bs/1


a



Обратная сторона документа не приводится, т.к. текст совпадает с предыдущим коносаментом.
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[bookmark: page27]МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОММЕРЧЕСКИЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД
ПРИ ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННОЙ ПАЛАТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


№ 1800-М-13/1097	« 2 » февраля 2017

Истец: ПАО «Соларсервис»

Адрес: Владивосток ,

проспект Мира, 23, Россия,

тел./факс: 8-4922-400-535,

эл. почта: info@solar.ru

Ответчик: Solar Panel Company

Адрес: 35, West Avenue, Kanpur

Uttar Pradesh, India

tel/fax 10 91 556, e-mail spc@gmail.com

Кас. дела МКАС №М-13/17


МКАС при ТПП РФ 31 января 2017 получено исковое заявление ПАО «Соларсервис», Владивосток, к Solar Panel Company, Kanpur, Uttar Pradesh, India, о взыскании убытков и пени за поставку товара ненадлежащего качества и о недостаче в общей сумме 2 211 818,00 долл. США, расходов по уплате арбитражного сбора в сумме 49 770,90 долл. США и расходов, связанных с защитой своих интересов через юридических представителей в сумме 260 000,00 долл. США.

Предлагаем Вам в соответствии с § 6 Правил арбитража международных коммерческих споров в течение 30 дней с даты получения искового заявления представить отзыв на исковое заявление и сообщить об избрании основного и запасного арбитров.

Приложение: исковое заявление от 30 января 2017 (текст не приводится)



С уважением,


Первый зам Ответственного секретаря МКАС


А.Г. Бенов

(подпись)
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Международный коммерческий арбитражный суд при Торгово-промышленной палате Российской Федерации Адрес: 109012 Москва, ул. Ильинка, 6/1, с. 1 Телефон: 8-495-620-0171, Факс: 8-495-620-0153 Эл. почта: mkac_arbitration@tpprf.ru

Истец: ПАО «Соларсервис»

Адрес: Владивосток ,

проспект Мира, 23, Россия,

тел./факс: 8-4922-400-535,

эл. почта: info@solar.ru

Ответчик: Solar Panel Company

Адрес: 35, West Avenue, Kanpur

Uttar Pradesh, India

tel/fax 10 91 556, e-mail spc@gmail.com



ОТЗЫВ ОТВЕТЧИКА НА ИСК

дело МКАС № М-13/2017

Настоящим Solar Panel Company представляет Отзыв на иск, заявленный Истцом 30 января 2018 и просит коллегию арбитров отказать в удовлетворении заявленных Истцом требований в полном объеме.

1. В отношении требования об уплате штрафа за просрочку поставки товара мы не можем согласиться позицией Истца. Нами был надлежащим образом и в срок изготовлен товар и Вам направлено извещение о готовности товара к отгрузке.

Товар поставляется на условиях FOB порт Мумбаи Инкотермс 2010.
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[bookmark: page29]Истец за 3 календарных дня сообщил данные перевозчика и наименование судна, как предусмотрено в п. 2.7 Контракта. Мы в соответствии с п. 2.6. Контракта сообщили Истцу точную дату отгрузки и количество товара. Однако номинированное Истцом судно не прибыло в срок, в результате чего мы вынуждены были передать предназначенную к отгрузке партию товара на склад порта на ответственное хранение.

Согласно п. Б5 FOB Инкотермс 2010 покупатель несет все риски утраты или повреждения товара, которые могут возникнуть с момента его поставки в соответствии с п.А4. Если номинированное покупателем судно не прибыло вовремя с тем, чтобы продавец мог действовать в соответствии с п.4, покупатель несет все риски утраты или повреждения товара с даты извещения, сделанного продавцом в соответствии с п.А7 в рамках согласованного периода или с истечения даты в рамках согласованного периода поставки.

Поэтому Solar Panel Company

1) не несет ответственности за просрочку поставки товара, поскольку это имело место по вине Истца, так как Истец не обеспечил прибытие судна, о прибытии которого сам же передал извещение. Поэтому в удовлетворении требования об уплате штрафа за просрочку поставки должно быть отказано.

Кроме того, согласно п. 12.3 Контракта штрафные санкции в рамках Контракта подлежат уплате виновной стороной только в случае выставления ей пострадавшей стороной письменной претензии, счета на сумму штрафа и наличия его письменного признания, в противном случае взыскание штрафа производится только на основании соответствующего судебного решения. Поскольку письменное признание с нашей стороны отсутствует, в удовлетворении требования об уплате штрафа за просрочку поставки должно быть отказано.

2) не несем ответственности за недостачу товара, поскольку Вами 5 июля 2016 получены чистые бортовые коносаменты без каких-либо замечаний в отношении количества товара (копии прилагаются).

3) право собственности на товар, как указано в п. 2.4 Контракта, переходит к Покупателю в момент передачи товара Продавцом транспортной организации Покупателя и подписания коносамента. Став собственником товара, Истец как Покупатель несет все риски утраты и повреждения товара. Поскольку Истцом в обусловленные сроки не предоставлено судно, имел место досрочный переход рисков (п. 1 настоящего Отзыва), поэтому Solar Panel Company не может принять на себя риски утраты и повреждения товара и нести за них ответственность.

4) Solar Panel Company не несет ответственности за ненадлежащее качество товара, поскольку даже если признать наличие дефектов, они могли произойти в период, когда товар находился на риске Истца в порту отгрузки Мумбаи вследствие его опоздания в предоставлении судна.
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5) [bookmark: page30]Solar Panel Company не может согласиться с якобы имевшим место нарушением нами Контракта вследствие отгрузки первой партии товара 30 июня 2016 и второй партии товара 2 июля 2016. Никакого нарушения со стороны Solar Panel Company не было. Согласно п. 1 Контракта поставка Товара производится в мае-декабре 2016 г. четырьмя партиями по 15 000 штук в каждой партии. О равномерности отгрузок в период с мая по декабрь 2016 г. нигде не указано. Кроме того, обращаем Ваше внимание, что товар поставлялся на условиях FOB порт отгрузки, и суда для перевозки соответствующих партий товара фрахтовали именно Вы.

6) Solar Panel Company полагает требование Истца о расторжении Контракта необоснованным и не подлежащим удовлетворению

На основании изложенного требования Истца удовлетворению не подлежат.

Также Solar Panel Company заявляет об отсутствии у коллегии арбитров МКАС компетенции на разрешение спора по следующим основаниям.

1) в п. 5.1 Контракта предусмотрено, что он вступает в силу с момента его подписания обеими сторонами и действует до 31 декабря 2016 г. С окончанием срока действия Контракта были прекращены все договорные обязательства, включая арбитражное соглашение и положения об ответственности.

2) по нашему мнению, МКАС при ТПП РФ и коллегия арбитров, в частности, не обладает достаточной репутацией, хотя МКАС и является ведущим международным коммерческим арбитражем в России и Восточной Европе. Это выразилось в том, что секретариатом МКАС допущено нарушение принципа естественной справедливости (principle of natural justice), когда им были направлены в наш адрес исковые материалы и другие полученные от Истца документы на русском языке, которым сотрудники Solar Panel Company не владеют.

Настоящим Solar Panel Company заявляет, что никаких объяснений по настоящему делу представляться не будут до тех пор, пока компания не получит все документы и материалы на английском языке.

Исходя из изложенного, просим признать отсутствие у коллегии арбитров компетенции на разрешение настоящего спора и вынести решение об отказе Истцу в удовлетворении всех его требований в полном объеме.

Без ущерба для заявления Solar Panel Company об отсутствии у коллегии арбитров компетенции на разрешение настоящего спора сообщаем о том, что в качестве арбитра по настоящему делу Solar Panel Company избирает И.И. Верного, в качестве запасного арбитра
· В.А. Найденова.

· уважением, Е.И. Коловратов Представитель по доверенности

«20» марта 2017
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ДОВЕРЕННОСТЬ

Москва

Solar Panel Company, созданная по законам Индии и зарегистрированная по адресу 35, West Aven, ue, Kanpur, Uttar Pradesh, India, в лице Генерального директора Babar Rao, действующего на основании Устава, настоящей доверенностью уполномочивает гражданина Российской Федерации Евпатия Ивановича Коловрата, паспорт № 135628, выдан 1 сентября 1976 г.:

· представлять интересы и вести дела Доверителя от его имени в судах общей юрисдикции и арбитражных судах Российской Федерации, третейских судах, в международных коммерческих арбитражах включая МКАС при ТПП РФ, со всеми правами, принадлежащими Компании, действующей в качестве заявителя, истца, ответчика, третьего лица или иного участника процесса; в том числе, с правом:

· подписания и подачи исковых заявлений, жалоб или ходатайств, включая, но не ограничиваясь, отзыва на исковое заявление, предъявление встречного иска, заключения мирового соглашения и соглашения по фактическим обстоятельствам,

· уменьшения или увеличения размера исковых требований,

· заявления о пропуске срока исковой давности,

· изменения предмета или основания исков и заявлений,

· ведения переписки от имени Доверителя, в том числе переговоров и подписания документов, а также направления запросов и претензий по внешнеторговым контрактам и иным документам, а равно и ответов на запросы и претензии по внешнеторговым контрактам и иным документам,

· получения судебных актов (решений, постановлений, определений) и других документов, получения и предъявления исполнительного документа, получения присужденных денежных средств и/или иного имущества.


Срок действия настоящей Доверенности составляет три года с даты ее выдачи.

28 февраля 2017 г.



Генеральный директор



Babar Rao

(подпись)
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[bookmark: page32]МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОММЕРЧЕСКИЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД
ПРИ ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННОЙ ПАЛАТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


№ 1800-М-13/1143	« 22 » марта 2017

ПАО «Соларсервис»

Владивосток,

проспект Мира, 23, Россия,

тел./факс: 8-4922-400-535,

эл. почта: info@solar.ru

копия:

Solar Panel Company

Адрес: 35, West Avenue, Kanpur

Uttar Pradesh, India

tel/fax 10 91 556, e-mail spc@gmail.com






Кас. дела МКАС №М-13/17

Направляем Вам Отзыв Ответчика на иск, датированный 20 марта 2017.

Сообщаем также, что Ответчик избрал в качестве основного арбитра И.И. Верного, в качестве запасного арбитра - В.А. Найденова.

Приложение: Отзыв ответчика на иск (текст не приводится).




С уважением,

Первый зам Ответственного секретаря МКАС А.Г. Бенов (подпись)
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[bookmark: page33]МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОММЕРЧЕСКИЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД
ПРИ ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННОЙ ПАЛАТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


№ 1800-М-13/1225	« 25 » марта 2017

ПАО «Соларсервис»

Владивосток ,

проспект Мира, 23, Россия,

тел./факс: 8-4922-400-535,

эл. почта: info@solar.ru

Solar Panel Company

Адрес: 35, West Avenue, Kanpur

Uttar Pradesh, India

tel/fax 10 91 556, e-mail spc@gmail.com




Кас. дела МКАС №М-13/17

Направляем Вам Декларацию о независимости, подписанную арбитром И.И. Верным.

Одновременно сообщаем, что 23 марта 2017 Комитетом по назначениям арбитража международных коммерческих споров назначен в качестве председателя коллегии арбитров Правдин Геннадий Викторович, запасного председателя коллегии арбитров Грязнов Валерий Николаевич.

Приложение: Декларация арбитра И.И. Верного на 2 л.





С уважением,

Первый зам Ответственного секретаря МКАС







А.Г. Бенов (подпись)
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[bookmark: page34]МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОММЕРЧЕСКИЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД ПРИ ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННОЙ ПАЛАТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


Дело№ М-13/2017



ЗАЯВЛЕНИЕ

о принятии функций арбитра и независимости арбитра от сторон


Я, нижеподписавшийся, Иван Иванович Верный

1. Настоящим заявляю о своем согласии и готовности принять и выполнять в соответствии с Правилами МКАС при ТПП РФ функции арбитра (запасного арбитра) по вышеуказанному делу. При этом сообщаю о том, что мне известны предписания Правил МКАС, в том числе касающиеся вознаграждения и компенсации расходов арбитров. Мне не известны какие-либо запреты правового характера, которые бы препятствовали мне выполнять вышеназванные функции. Я располагаю временем для участия в данном арбитражном разбирательстве.

2. Я являюсь и буду оставаться независимым и беспристрастным в отношении сторон спора. Мне неизвестны какие-либо обстоятельства, которые могли бы вызвать обоснованные сомнения в моей независимости или беспристрастности. Я также обязуюсь незамедлительно письменно уведомить МКАС, стороны и других арбитров, если впоследствии мне станет известно о каком-либо таком обстоятельстве.

3. Я являюсь и буду оставаться независимым и беспристрастным в отношении сторон. Тем не менее, с учетом п. 2 § 3 Положений об организационных основах деятельности МКАС, хочу сообщить об обстоятельствах, которые излагаются ниже, могущих вызвать сомнения в моей независимости или беспристрастности.

/При необходимости используйте отдельный лист/. Настоящим заявляю об отказе принять функции арбитра по настоящему делу.


г. Москва, 22 марта 2017	И.И. Верный (подпись)

Заявителю следует ознакомиться с вышеприведенными положениями и отметить соответствующие клетки слева:
· 1 и 2 – при принятии функций арбитра без оговорок;

· 1 и 3 - при принятии функции арбитра с оговорками;
· 4 - при отказе в принятии функций арбитра

Прежде чем сделать выбор между отметками клеток 2 или 3, заявитель должен принять во внимание предшествующие или нынешние отношения (прямые или косвенные) со сторонами или их представителями. Любые сомнения следует трактовать в пользу раскрытия соответствующих отношений, изложив ситуацию в п.3 выше.
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[bookmark: page35]ПРИЛОЖЕНИЕ к ЗАЯВЛЕНИЮ о принятии функций арбитра и независимости арбитра от сторон




· соответствии с п.2 § 3 Положения об организационных основах деятельности МКАС, а также ст. 6 и 7 Правил о беспристрастности и независимости третейских судей (утв. Приказом Президента ТПП РФ от 27.08.2010 г. № 39) считаю необходимым сообщить о следующем обстоятельстве, подлежащем раскрытию сторонам одновременно с принятием полномочий арбитра по делу МКАС № М-13/2017.

Ранее я принимал участие в качестве избранного ответчиком арбитра в рассмотрении спора

· рамках арбитражного разбирательства по Регламенту Венского Международного Арбитражного Центра (ВМАЦ) по иску Solar Panel Company против английской компании Sun Energy, Ltd. Юридическим представителем истца Solar Panel Company в этом арбитраже выступил Е. Коловратов. Данный спор возник в связи с нарушением договора поставки, заключенного между истцом и ответчиками. Арбитражное разбирательство было завершено в апреле 2016 г. вынесением окончательного арбитражного решения о частичном удовлетворении заявленных исковых требований.

· рамках указанного выше арбитражного разбирательства не рассматривались какие-либо вопросы, связанные с исполнением договоров поставки, заключенных между ПАО «Соларсервис» и индийской компанией Solar Panel Company. Указанное выше арбитражное разбирательство было ограничено отношениями по другому договору поставки с другим покупателем - английской компанией Sun Energy, Ltd. Таким образом, указанное выше арбитражное разбирательство имело несовпадающий состав сторон и не было связано со спором по настоящему делу МКАС № М-13/2017.

· полагаю, что раскрытое выше обстоятельство не создает обоснованных сомнений относительно моей беспристрастности и независимости в настоящем деле МКАС № М-13/2017.


Арбитр И.И. Верный (подпись)

«22 » марта 2017
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Международный коммерческий арбитражный

суд при ТПП РФ

Российская Федерация, 109012, г. Москва,

ул. Ильинка, 6

Арбитру И.И. Верному

Истец: ПАО «Соларсервис»

Россия, Владивосток,

проспект Мира, 23

Ответчик: Solar Panel Company

35, West Avenue, Kanpur, Uttar Pradesh, India


Дело № М - 13/2017

· связи с получением Заявления И.И. Верного о принятии функций арбитра и независимости арбитра от сторон просим арбитра И.И. Верного дополнительно сообщить следующую информацию:

· Какие конкретные исковые требования и в каком размере предъявила Solar Panel Company к английской компании Sun Energy, Ltd.?

· Какие требования Solar Panel Company и в каком размере арбитраж удовлетворил по Австрийскому спору?

· Предъявил ли ответчик встречный иск или требование в порядке зачета в Австрийском споре? Если да - просим указать все требования и их размер, а также размер и характер удовлетворенных арбитражем требований.

«25» марта 2017

От имени и по поручению Истца

Представитель по доверенности от 2 февраля 2017 г.

П.П. Помогайкин (подпись)
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ДОВЕРЕННОСТЬ

гор. Владивосток	2 февраля 2017 г.

Настоящей Доверенностью ПАО «Соларсервис», Владивосток, Россия, юридическое лицо, созданное в соответствии с законодательством Российской Федерации, расположенное по адресу:Владивосток , проспект Мира, 23, Россия, в лице Генерального директора в лице генерального директора Трюфель Сергея Анатольевича (далее - Доверитель), действующего на основании Устава, уполномочивает Помогайкина Петра Петровича, паспорт № 545676, выдан 12 марта 1998 г.:

· представлять интересы и вести дела Доверителя от его имени в судах общей юрисдикции и арбитражных судах Российской Федерации, третейских судах, в международных коммерческих арбитражах включая МКАС при ТПП РФ, со всеми правами, принадлежащими Обществу, действующему в качестве заявителя, истца, ответчика, третьего лица или иного участника процесса; в том числе, с правом:

· подписания и подачи исковых заявлений, жалоб или ходатайств, включая, но не ограничиваясь, отзыва на исковое заявление, предъявление встречного иска, заключения мирового соглашения и соглашения по фактическим обстоятельствам,

· уменьшения или увеличения размера исковых требований,

· заявления о пропуске срока исковой давности,

· изменения предмета или основания исков и заявлений,

· ведения переписки от имени Доверителя, в том числе переговоров и подписания документов, а также направления запросов и претензий по внешнеторговым контрактам и иным документам, а равно и ответов на запросы и претензии по внешнеторговым контрактам и иным документам,

· получения судебных актов (решений, постановлений, определений) и других документов, получения и предъявления исполнительного документа, получения присужденных денежных средств и/или иного имущества.


Срок действия настоящей Доверенности составляет три года с даты ее выдачи.




Генеральный директор	С.А. Трюфель (подпись)

Оттиск печати
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[bookmark: page38]Международный коммерческий

арбитражный суд при ТПП РФ

Российская Федерация, 109012, г. Москва, ул. Ильинка, 6

Истец: ПАО «Соларсервис»

Россия, Владивосток,

проспект Мира, 23

Ответчик: Solar Panel Company

35, West Avenue, Kanpur, Uttar Pradesh, India



Дело№ М-13/2017



ДОПОЛНЕНИЕ

· Заявлению о принятии функций арбитра и независимости арбитра от сторон

· дополнение к информации Заявлению о принятии функций арбитра и независимости арбитра от сторон и по просьбе Ответчика сообщаю следующее.


· принимал участие в качестве избранного Solar Panel Company арбитра в рассмотрении спора в рамках арбитражного разбирательства по Регламенту Венского Международного Арбитражного Центра (ВМАЦ) по иску Solar Panel Company против английской компании Sun Energy, Ltd. [далее: "Австрийский спор"].

Данный спор возник в связи с нарушением договора поставки, заключенного между указанными сторонами Арбитражное разбирательство было завершено в апреле 2016 года вынесением окончательного арбитражного решения о частичном удовлетворении заявленных исковых требований. Юридическим представителем истца Solar Panel Company выступил Е.Коловратов.

На мой взгляд, информация об Австрийском разбирательстве, которая была сообщена в Заявлении

· раскрытии информации от 22 марта 2017 является достаточной для вывода о том, что Австрийское разбирательство не имеет непосредственной связи со спором по настоящему делу МКАС № М-13/2017.

· продолжаю полагать, что информация, которая сообщена в заявлении от 22.03.2017 и в настоящем Дополнении, не создает обоснованных сомнений относительно моей беспристрастности и независимости в деле МКАС № М-13/2017.



Арбитр И.И. Верный	(подпись)

27.03.2017
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Международный коммерческий арбитражный суд при ТПП РФ Российская Федерация, 109012, г. Москва, ул. Ильинка, 6

Истец: ПАО «Соларсервис»

Россия, Владивосток ,

проспект Мира, 23

Ответчик: Solar Panel Company

35, West Avenue, Kanpur, Uttar Pradesh, India


Дело № М - 13/2017


ЗАЯВЛЕНИЕ ИСТЦА ОБ ОТВОДЕ АРБИТРА И.И. ВЕРНОГО 15 апреля 2017 г.
Введение

1. В приложении к письму от 25.03.2017 № 1800-М-13/1143 Международный коммерческий арбитражный суд при Торгово-промышленной палате Российской Федерации (далее: "МКАС") уведомил Истца о том, что Ответчик избрал арбитром И.И. Верного, запасным арбитром - В.А. Найденова.

2. 22.03.2017 арбитр И.И. Верный подписал заявление о раскрытии информации (далее: "Заявление о раскрытии информации"), которое направлено в приложении к письму МКАС от 25.03.2017 № М-13/1225 и получено Истцом 26.03.2017.

3. Со ссылкой на п. 2 § 3 Положения об организационных основах деятельности МКАС, а также статьи 6 и 7 Правил о беспристрастности и независимости третейских судей, утвержденных Приказом Президента ТПП РФ от 27.08.2010 № 39 (далее: "Правила ТПП РФ о беспристрастности") в Заявлении арбитр И.И. Верный указал, что ранее он

"принимал участие в качестве избранного ответчиком (Solar Panel Company - прим. наше) арбитра в рассмотрении спора в рамках арбитражного разбирательства по Регламенту Венского Международного Арбитражного Центра (ВМАЦ) по иску Solar
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[bookmark: page40]Panel Company против английской компании Sun Energy, Ltd. [далее: "Австрийский спор"]. Данный спор возник в связи с нарушением договора поставки, заключенного между истцом и ответчиком. Арбитражное разбирательство было завершено в апреле 2016 года вынесением окончательного арбитражного решения о частичном удовлетворении заявленных исковых требований. Юридическим представителем истца Solar Panel Company выступил Е.Коловратов".

4. 25.03.2017 Истец направил в МКАС и арбитру И.И. Верному электронной почтой запрос о представлении дополнительной информации в связи с Заявлением о раскрытии информации, в котором, в частности, попросил ответить на вопросы о характере требований Solar Panel Company и английской компании, рассмотренных в Австрийском споре, в частности:

· Какие конкретные исковые требования и в каком размере предъявила Solar Panel Company к английской компании Sun Energy, Ltd.?

· Какие требования Solar Panel Company и в каком размере арбитраж удовлетворил по Австрийскому спору?

· Предъявил ли ответчик встречный иск или требование в порядке зачета в Австрийском споре? Если да - просим указать все требования и их размер, а также размер и характер удовлетворенных арбитражем требований.

5 .	27.03.2017 Истец получил в Секретариате МКАС дополнение арбитра И.И. Верного к Заявлению о раскрытии информации от 27.03.2017 (далее: "Дополнение"), в котором арбитр повторил ранее раскрытую информацию. На вышеуказанные уточняющие вопросы о характере требований по Австрийскому спору арбитр отказался отвечать, сославшись на обязанность арбитров сохранять конфиденциальность информации об арбитраже (ст. 16 (2) Венских правил). Кроме того, он отметил:

"На мой взгляд, информация об Австрийском разбирательстве, которая была сообщена в Заявлении о раскрытии информации от 10 апреля 2017 г., является достаточной для вывода о том, что Австрийское разбирательство не имеет непосредственной связи со спором по настоящему делу МКАС № М-13/2017".

"Я продолжаю полагать, что информация, которая сообщена в заявлении от 22.03.2017 и в настоящем Дополнении не создает обоснованных сомнений относительно моей беспристрастности и независимости в деле МКАС № М-13/2017".

6. Вследствие (i) повторного избрания И.И. Верного арбитром со стороны Solar Panel Company при том, что первое арбитражное дело (Австрийский спор) завершено, (ii) вследствие сильной профессиональной связи арбитра с Е. Коловратовым, представителем ответчика, (iii) вследствие ненадлежащего выполнения арбитром обязанности по полному раскрытию обстоятельств и (iv) других обязанностей арбитра (в частности, обязанностей провести проверку доступной информации и обратиться с запросом в ВМАЦ о раскрытии конфиденциальной информации) возникают
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[bookmark: page41]обоснованные сомнения в беспристрастности арбитра и его независимости от Ответчика, в связи с чем настоящим Истец заявляет отвод арбитру Ивану Ивановичу Верному по нижеуказанным обстоятельствам:

Правовые доводы

I. Обязанность арбитра раскрыть обстоятельства, которые могут вызвать обоснованные сомнения относительно его беспристрастности или независимости


7. Согласно ч. 1 ст. 12 Закона РФ от 07.07.1993 № 5338-1 "О международном коммерческом арбитраже" (ред. от 29.12.2015) (далее: "Закон о МКА") в случае обращения к какому-либо лицу в связи с его возможным назначением в качестве арбитра это лицо должно в письменном виде сообщить о любых обстоятельствах, которые могут вызвать обоснованные сомнения относительно его беспристрастности или независимости. Арбитр с момента его назначения и в течение всего арбитража должен без промедления сообщать сторонам о возникновении любых таких обстоятельств, если он не уведомил их об этих обстоятельствах ранее.

8. Арбитр обязан раскрыть такие обстоятельства без специального напоминания и уточняющих вопросов стороны, поскольку он обязан учитывать всю имеющуюся у него информацию, а также самостоятельно провести разумную проверку доступной информации (пункт 2 ст. 7 Правил ТПП РФ о беспристрастности).

9. Арбитр обязан проверить свои связи с участниками процесса с точки зрения конфликта интересов и удостовериться в том, что не обязан раскрывать обстоятельства, которые могут вызвать сомнения в его беспристрастности, либо раскрыть их (пункт 7 к ст. 12 Комментариев ЮНСИТРАЛ 2012 года к судебной

практике применения Типового закона о международном коммерческом арбитраже (UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International
Commercial	Arbitration),	см.	на	англ.	яз.:

http://www.uncitral.org/rxif/english/cIout/MAL-digest-2012-e.pdf).

1 0 .	Любые сомнения должны толковаться в пользу раскрытия соответствующих обстоятельств (пункт 2 ст. 7 Правил ТПП РФ о беспристрастности). Арбитр, ранее полностью не раскрывший указанные обстоятельства, не освобождается от их полного раскрытия в последующем, в том числе при специальном запросе стороны.

1 1 .	В пункте 1 (предл. 2 и 3) § 3 Положения об организационных основах деятельности МКАС прямо установлено, что при выполнении своих функций арбитры беспристрастны и независимы (см. также пункт 1 ст. 4 Правил ТПП РФ о беспристрастности). Они не являются представителями сторон, участвующих в деле.

12. Третейский судья является беспристрастным, если он прямо или косвенно не заинтересован в исходе дела и не имеет заранее сложившихся предпочтений или иных предубеждений в отношении определенной стороны третейского разбирательства, ее представителя, эксперта, консультанта или свидетеля.
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13. [bookmark: page42]Третейский судья является независимым, если отсутствуют такие отношения между третейским судьей и сторонами третейского разбирательства, их представителями, экспертами, консультантами или свидетелями, которые способны повлиять на позицию третейского судьи по делу (пункт 3 ст. 4 Правил ТПП РФ о беспристрастности).

14. Согласно подпункту 7 п. 3 ст. 6 Правил ТПП РФ о беспристрастности раскрытию подлежат, в частности, следующие обстоятельства:

«7) третейский судья ранее избирался стороной третейского разбирательства (ее основным или дочерним обществом) третейским судьей в другом деле … при условии, что (i) такое другое дело по характеру заявленных требований связано с рассматриваемым спором и (ii) что такое дело не было начато одновременно с данным третейским разбирательством".

15. Повторное назначение стороной одного и того же арбитра в новом арбитражном разбирательстве объективно создает риск ожидания арбитром новых назначений, особенно в данном случае, где сторона (Solar Panel Company) уже провела большое количество споров с контрагентами. В результате арбитр, даже если он ранее участвовал только в одном споре Solar Panel Company, не может считаться беспристрастным, так как заведомо заинтересован в определенном исходе дела и имеет сложившиеся предпочтения в пользу Solar Panel Company. Одновременно арбитр не может считаться независимым, поскольку, если он принял решение в пользу назначившей его стороны (как в Австрийском споре) и получает повторное назначение, арбитр попадает в финансовую зависимость от стороны (Solar Panel Company), которая ожидает, что арбитр снова примет решение в ее пользу в новом споре.

16. Уже по этому основанию арбитр И.И. Верный не может считаться независимым и беспристрастным.

17. Кроме того, сомнения относительно беспристрастности и независимости могут быть обусловлены, в том числе, имущественными, деловыми, профессиональными и личными отношениями, которые в ходе третейского разбирательства и в предшествующий ему разумный период времени связывают или связывали третейского судью со стороной третейского разбирательства, ее представителем.

18. В данном деле усматривается устойчивая профессиональная связь между арбитром и представителем стороны, подтверждениями которым служат большое количество совместных, нераздельных коллективных произведений И.И. Верного и представителя Solar Panel Company Е. Коловратова, которую И.И. Верный обязан был раскрыть, в том числе ввиду неисчерпывающего перечня обстоятельств, требующих раскрытия (абз. 2 п. 2 ст. 6 Правил ТПП РФ о беспристрастности).

19. О данных обстоятельствах И.И. Верный умолчал при подписании заявления о независимости и Заявления о раскрытии информации. Более того, в Дополнении по
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[bookmark: page43]запросу Истца он так и не раскрыл данные обстоятельства в полном объеме (в части совместных электронных публикаций в Lexology).

20. Как показано ниже, вследствие нарушения арбитром обязанности по надлежащему раскрытию информации об отношениях с представителем стороны, подтверждающей заранее сложившиеся предпочтения арбитра И.И. Верного, возникают дополнительные обоснованные сомнения в его независимости и беспристрастности.

21. Лицо, принимающее на себя функции арбитра, заполняет и подписывает заявление, форма которого утверждается Президиумом МКАС, с выражением согласия принять и выполнять функции арбитра, а также должно сообщить в Секретариат МКАС о любых обстоятельствах, которые могут вызвать обоснованные сомнения относительно его беспристрастности или независимости в связи со спором, в разрешении которого предполагается его участие, равно как и о наличии каких-либо иных обстоятельств юридического или фактического характера, могущих препятствовать выполнению им функций арбитра (абзац 1 п. 2 § 3 Положения об организационных основах деятельности МКАС).

22. Арбитр должен незамедлительно поставить в известность Секретариат МКАС о любом таком обстоятельстве, если оно становится ему известным впоследствии в течение арбитражного разбирательства. Секретариат направляет информацию о таких обстоятельствах сторонам с установлением срока для возможных комментариев
(абзац 2 п. 2 § 3 Положения об организационных основах деятельности МКАС).

23. При невыполнении лицом, избранным или назначенным в качестве арбитра, соответствующих требований пункта 2 настоящего параграфа в течение 15 дней с момента получения уведомления Секретариата о его избрании или назначении, если Секретариатом не установлен с учетом конкретных обстоятельств более продолжительный срок, такое лицо считается отказавшимся от принятия на себя функций арбитра, а его избрание или назначение - не состоявшимся (пункт 3 § 3

Положения об организационных основах деятельности МКАС).

24. Поскольку И.И. Верный не исполнил обязательств по раскрытию информации, как требует абзац 2 п. 2 § 3 Положения об организационных основах деятельности МКАС, его следует считать отказавшимся от принятия на себя функций арбитра, а его избрание или назначение -не состоявшимся на основании п. 3 § 3 того же Положения.

25. На основании ч. 2 ст. 12 Закона о МКА и п. 1 § 17 Правил арбитража международных коммерческих споров МКАС (далее: "Правила арбитража МКАС"), а также ст. 12

Правил ТПП РФ о беспристрастности каждая из сторон вправе заявить об отводе арбитра, если существуют обстоятельства, вызывающие обоснованные сомнения относительно его беспристрастности или независимости.

II.	Обязательный характер Правил ТПП РФ о беспристрастности

26. Правила ТПП РФ о беспристрастности носят обязательный характер в данном споре на основании (i) арбитражного соглашения сторон и отсылочных положений Правил
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[bookmark: page44]арбитража МКС и Положения об организационных основах деятельности МКАС, (ii) прямой ссылки арбитра И.И. Верного в Заявлении о раскрытии информации.

27.	Правила арбитража, на которые ссылается арбитражное соглашение, рассматриваются в качестве неотъемлемой части арбитражного соглашения (предложение 1 п. 13 ст. 7 Закона о МКА). Согласно п. 4 § 1 Правил арбитража МКС, которые вступили в силу с даты депонирования (то есть с 27 января 2017 г.) и применяются к арбитражным разбирательствам, начатым с этой даты, Правила арбитража МКАС применяются совместно с Положением об организационных основах деятельности МКАС. Согласно п. 4 § 3 Положения об организационных основах деятельности МКАС по вопросам, касающимся обеспечения соблюдения предъявляемых к арбитрам требований, применяются Правила о беспристрастности и независимости арбитров, утверждаемые ТПП РФ (которые в настоящее время действуют в редакции 2010 года - в виде Правил ТПП РФ о беспристрастности).

28. Кроме того, в Заявлении о раскрытии информации арбитр сам прямо сослался на ст. 6 и 7 Правил ТПП РФ о беспристрастности, в связи с чем однозначно связал себя их положениями в данном споре.

III.	Австрийский спор

29. Определенные в статье 6 Правил ТПП РФ о беспристрастности обстоятельства подлежат раскрытию не позднее момента принятия лицом полномочий третейского судьи (пункт 1 § 7, абзац 2 п. 1 § 10 Правил ТПП РФ о беспристрастности).

30. Согласно подпункту 7 п. 3 ст. 6 Правил ТПП РФ о беспристрастности раскрытию подлежат, в частности, следующие обстоятельства:

"7)третейский судья ранее избирался стороной третейского разбирательства (ее основным или дочерним обществом) третейским судьей в другом деле ... при условии, что (i) такое другое дело по характеру заявленных требований связано с рассматриваемым спором и (и) что такое дело не было начато одновременно с данным третейским разбирательством".

31. В рассматриваемом деле МКАС имеются все условия для применения данного основания т.н. Оранжевого перечня п. 3 ст. 6 Правил ТПП РФ о беспристрастности. И в настоящем деле, и в Австрийском споре, которое уже завершено решением от 29.04.2016 и т.о. не начато одновременно с настоящим спором, арбитр назначен одной и той же стороной - Solar Panel Company. Более того, в обоих делах интересы Solar Panel Company представлял и представляет один и тот же представитель – Е. Коловратов.

32. В Заявлении о раскрытии информации и Дополнении И.И. Верный указывает на то,

что в рамках Австрийского спора "не рассматривались какие-либо вопросы, связанные с исполнением договора, заключенного между ПАО «Соларсервис» и компанией Solar Panel Company. Указанное выше арбитражное разбирательство
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[bookmark: page45]было ограничено отношениями по другому договору поставки с другим контрагентом

· английской компанией Sun Energy, Ltd.. Таким образом, указанное выше арбитражное разбирательство имело несовпадающий состав сторон и не было связано со спором по настоящему делу ".

33. Но подпункт 7 п. 3 ст. 6 Правил ТПП РФ о беспристрастности не требует полного совпадения по составу сторон: как раз, наоборот, участия одной стороны достаточно и именно оно создает проблему пристрастности арбитра, в том числе из-за неравного доступа к информации других арбитров и отсутствия у стороны, не участвовавшей в первом деле, возможности представить позицию по схожим обстоятельствам. Данный пункт также не требует рассмотрения обоих споров из одного и того же договора или правоотношения. В ином случае, если следовать доводам арбитра И.И. Верного, сфера применения пункта 7 ст. 6 Правил ТПП РФ о беспристрастности становится необоснованно узкой.

34. Согласно подпункту 7 п. 3 ст. 6 Правил ТПП РФ о беспристрастности достаточно выявить, что "такое другое дело по характеру заявленных требований связано с рассматриваемым спором". Между тем, арбитр И.И. Верный только голословно отрицает наличие данного обстоятельства, ссылаясь на конфиденциальность арбитража, и не испрашивает согласия ВМАЦ на раскрытие конфиденциальной информации, как того требует пункт 4 ст. 7 тех же Правил. При этом согласно абз. 2 п. 2 ст. 6 Правил ТПП РФ о беспристрастности любые сомнения должны толковаться в пользу раскрытия соответствующих обязательств. Обоснованные сомнения стороны могут быть устранены раскрытием запрашиваемой информации, а не голословными утверждениями арбитра.

35. Далее, в Заявлении о раскрытии информации арбитр также ограничивается абстрактной ссылкой на арбитражное решение "о частичном удовлетворении заявленных исковых требований" (в Дополнении этого предложения уже нет), из чего можно было бы сделать (ошибочный) вывод о нейтральном подходе ВМАЦ к требованиям обеих сторон. В Дополнении арбитр отказался прокомментировать размеры удовлетворенных требований Solar Panel Company, хотя данная информация позволяет оценить предпочтения (и беспристрастность) арбитра при оценке аналогичных требований той же стороны и вероятность принятия определенного решения в данном споре.

36. Как видно из Арбитражного решения, заявленные Solar Panel Company требования в размере 32.494.248,86 евро удовлетворены практически в полном размере 32.494,184,86 евро, то есть всего на 60 евро меньше (и это - "частично"?!!) заявленной
Solar Panel Company суммы в 32,494 млн. евро.

37. Встречные требования английской компании удовлетворены только в размере 2.515.337,50 евро, что не превышает 3% от совокупного размера предъявленных встречных исковых требований 90 млн. евро.
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38. [bookmark: page46]В итоге после зачета встречных требований сторон удовлетворенные основные требования Solar Panel Company в Австрийском споре составили 29.978.847,36 евро, или 92% (!) от удовлетворенных основных требований Solar Panel Company.

39. Таким образом, в Австрийском споре арбитры практически полностью удовлетворили все требования Solar Panel Company и одновременно отклонили большинство требований итальянских субподрядчиков.

40. В случае повторного назначения арбитра стороной в новых арбитражных разбирательствах арбитр становится пристрастным из-за своего ожидания новых назначений той же стороной. Фактически формируется финансовая зависимость арбитра от стороны.

41. Также возникают обоснованные опасения, что арбитр И.И. Верный, который располагает информационным преимуществом в сравнении с другими арбитрами, не рассматривавшими споры с участием Solar Panel Company, уже определился со своими предпочтениями по разрешению схожего спора с участием назначившей его стороны еще до того, как Истец представил свою позицию и доказательства.

42. В отличие от других, не участвовавших в спорах с участием Solar Panel Company арбитров, арбитр И.И. Верный с необходимостью будет менее восприимчивым к доводам и доказательствам Истца. Уже приняв решение по другому делу с участием той же стороны, арбитр И.И. Верный очевидно будет более ограничен в возможности свободно их оценивать и, в частности, принять решение, диаметрально противоположное решению в Австрийском споре. В результате его пристрастности, индикатором которой является удовлетворенный на 92% иск Solar Panel Company в Австрийском споре, стороны в данном деле изначально поставлены в различные, неравные условия для изложения своей правовой позиции. Неслучайно сам арбитр И.И. Верный отказался раскрыть информацию о характере и объеме требований, удовлетворенных в пользу Solar Panel Company.

43. Споры в области купли-продажи являются одной из наиболее распространенных категорий споров, рассматриваемых международными арбитражами и, в частности, в МКАС. В списке арбитров МКАС довольно много специалистов, которые имеют опыт эффективного разрешения этих споров. Поскольку характер данного спора не является настолько уникальным, что требует непременного участия арбитра И.И. Верного (не умаляя при этом его заслуг как специалиста по спорам, вытекающим из договоров купли-продажи), не усматриваются препятствия, чтобы привлечь к рассмотрению дела более объективного арбитра, который обеспечит в равной мере представление позиции обеими сторонами.

44. Таким образом, повторное назначение И.И. Верного той же стороной (Solar Panel Company) и тем же представителем (с которым, в лице Е. Коловратова, у арбитра И.И. Верного дополнительно усматривается устойчивая профессиональная связь, показанная ниже) вызывает обоснованные сомнения в беспристрастности и независимости И.И. Верного в рассмотрении настоящего спора.

46

[bookmark: page47]
IV.	Отказ арбитра И.И. Верного раскрыть обстоятельства со ссылкой на конфиденциальность

45. В целях устранения сомнений, возникших в связи с раскрытием арбитром И.И. Верным факта участия в качестве арбитра в Австрийском споре по назначению Solar Panel Company, Истец попросил раскрыть характер требований, рассмотренных в Вене.

46. Уклоняясь от предоставления запрошенной информации, арбитр И.И. Верный указал:

"В соответствии со ст. 16 (2) Регламента Венского Международного Арбитражного Центра арбитры несут обязанность по сохранению конфиденциальности всей информации, полученной в рамках арбитражного разбирательства. С учетом этого, детальная информация, которую запрашивает Истец об Австрийском разбирательстве, может быть раскрыта только с согласия всех сторон Арбитражного разбирательства и Венского Международного Арбитражного Центра".

47. Согласно пункту 2 ст. 16 Венских правил:


"Арбитры должны исполнять свои функции независимо от сторон и беспристрастно, честно и по совести и при этом они не связаны никакими указаниями. Они обязаны сохранять конфиденциальность относительно всего, что

им станет известно при исполнении этих функций" (http://www.viac.eu/images/docum).

48.	Венские правила не устанавливают аналогичных обязанностей по конфиденциальности для сторон арбитража. Тем не менее, английская компания Sun Energy, Ltd. до предоставления Истцу копий иска и решения по Австрийскому спору оперативно запросила об этом Секретариат ВМАЦ в Вене и в течение нескольких дней получили согласие на их раскрытие в данном деле МКАС.


49. В свою очередь арбитр И.И. Верный, который усмотрел в своем раскрытии данных обстоятельств возможное нарушение профессиональных обязанностей арбитра, вообще не предпринял каких-либо действий по получению согласия ВМАЦ или сторон по Австрийскому спору, в том числе не проинформировал Истца о направленном запросе либо готовности его направить.

50. Согласно пункту 4 ст. 7 Правил ТПП РФ о беспристрастности, если раскрытию подлежат определенные обстоятельства, относящиеся к категории информации с

ограниченным доступом (государственная, коммерческая, служебная, профессиональная или иная защищаемая применимым правом тайна, то лицо, которому предложено осуществлять полномочия третейского судьи, или третейский судья должны предварительно запросить согласие управомоченного органа на
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[bookmark: page48]раскрытие соответствующих обстоятельств, а если такое согласие в разумный срок получено не было, то отказаться от принятия полномочий третейского судьи либо, если полномочия третейского судьи уже были приняты, отказаться от дальнейшего осуществления полномочий третейского судьи и взять самоотвод.

51. Таким образом, арбитр И.И. Верный не выполнил обязанностей, установленных в пункте 4 ст. 7 Правил ТПП РФ о беспристрастности: (i) направить предварительный запрос в Секретариат ВМАЦ о разрешении раскрыть информацию; и (и) (при неполучении разрешения) взять самоотвод, что также вызывает обоснованные сомнения Истца в его беспристрастности.

52. Согласно пункту 2 ст. 7 Правил ТПП РФ о беспристрастности для выполнения обязанности по раскрытию определенных обстоятельств третейский судья должен учитывать всю имеющуюся у него информацию, а также провести проверку доступной информации.

53. Позицию арбитра И.И. Верного о том, что не обязан более раскрывать какие-либо обстоятельства Австрийского спора, нельзя признать правомерной. Любые сомнения должны толковаться в пользу раскрытия соответствующих обстоятельств (пункт 2 ст. 7 Правил ТПП РФ о беспристрастности). Одновременно он нарушил обязанность провести проверку доступной ему одному информации для надлежащего раскрытия в момент принятия назначения и обязанность взять самоотвод.

V. Совместные публикации с представителем Solar Panel Company (Е. Коловратовым)

54. Хотя Е. Коловратов прямо указан в качестве представителя в иске Solar Panel Company, по непонятным причинам в Заявлении о раскрытии информации арбитр И.И. Верный воздержался от раскрытия информации о совместных публикациях и - в связи с этим - о совместной трудовой деятельности с коллегой Е. Коловратовым.

55. Между тем, согласно подпункту 5 п. 2 ст. 8 Правил ТПП о беспристрастности:

"2: Не препятствуют осуществлению полномочий третейского судьи и не подлежат раскрытию, в частности, следующие обстоятельства:

...

5) несколько третейских судей из одного состава третейского суда или третейский судья и представитель стороны, эксперт, консультант, свидетель являются раздельными соавторами одного коллективного произведения либо выступали редактором и рецензентом того же произведения"

56. Отвечая на запрос Ответчика в Дополнении, арбитр И.И. Верный подтвердил, что в соавторстве с Е. Коловратовым, среди прочего, подготовил две статьи.

57. Поскольку авторы перечислены перед статьями все вместе и иная информация отсутствует, их невозможно признать раздельными соавторами одного коллективного произведения, когда взаимодействия между соавторами вообще может не
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[bookmark: page49]происходить. Напротив, данные статьи написаны И.И. Верным и Е. Коловратовым совместно, а не раздельно, что предполагает тесное сотрудничество между соавторами, согласование содержания статьи и позволяет усомниться в беспристрастности арбитра к представителю. В связи с неисчерпывающим характером Оранжевого перечня (абз. 2 п. 2 ст. 6 Правил ТПП о беспристрастности) И.И. Верный не был освобожден от раскрытия данного обстоятельства в Заявлении о раскрытии информации на основании вышеприведенного подпункта 5 п. 2 ст. 8 Правил ТПП о беспристрастности и сразу обязан был ее раскрыть.

58. Аналогичным образом на сайте электронного издателя Lexology опубликованы 4 статьи в соавторстве И.И. Верного Е. Коловратова на английском языке.

59. При этом в Дополнении арбитр И.И. Верный почему-то вообще не указывает наименования и дату публикации статей, а только отсылает к веб-адресу электронного издания. Он также пытается несколько нивелировать значение совместных с Е. Коловратовым статей, ссылаясь на их чисто информационный характер, а также на их публикацию в электронном виде.

60. Между тем, подпункт 5 п. 2 ст. 8 Правил ТПП о беспристрастности не различает между информационными и прочими коллективными произведениями. С точки зрения раскрытия совместных публикаций художественно-литературная ценность произведений также не имеет значения. В современных условиях, когда большинство статей и новостей публикуется онлайн, было бы также абсурдно освобождать от обязанности по раскрытию информации арбитров-соавторов электронных публикаций. Наконец, все коллективные произведения, изданные в Lexology, написаны совместно, а не раздельно, права на имя соавторов И.И. Верного и Е. Коловратова в отношении их произведений соблюдены.

61. Довольно большое количество совместных коллективных произведений И.И. Верного

· Е. Коловратова, о которых И.И. Верный не проинформировал при назначении, свидетельствует об их тесном сотрудничестве. Одновременно они подтверждают устойчивую профессиональную связь между ними и порождают обоснованные сомнения в беспристрастности и независимости арбитра.

62. Согласно пункту 6 ст. 13 Правил ТПП РФ о беспристрастности уполномоченный орган вправе учесть при принятии решения об отводе, была ли третейским судьей своевременно (и в полном объеме) исполнена обязанность по раскрытию определенных обстоятельств. Как указано в п. 4.1 известных Правил этики международных арбитров, утвержденных Международной ассоциацией юристов

(IBA) в 1987 году (1987 IBA Rules of Ethics of International Arbitrators, см. на англ.

яз.: https://www.trans-lex.org/701100/print/), в случае невыполнения обязанности по раскрытию информации арбитр признается пристрастным, что может быть достаточным основанием для его отвода, даже в том случае, если сами по себе нераскрытые факты или обстоятельства не являются основаниями для отвода.
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[bookmark: page50]VI. Правовые последствия нарушения арбитром обязанности по полному раскрытию обстоятельств относительно его беспристрастности и независимости

63. Принцип беспристрастности суда, выражающийся в том, что "никто не может быть судьей в своем собственном деле" признается одной из основных составляющих обеспечения права на справедливое судебное разбирательство (Определение Верховного Суда РФ от 01.02.2016 № 307-ЭС15-18382, Постановление Конституционного Суда РФ от 18.11.2014 №30-П), элементом публичного порядка,

нарушение которого служит основанием для отмены и отказа в принудительном исполнении арбитражного решения (пункт 3 главы С раздела IV Промежуточного отчета о публичном порядке в качестве препятствия для принудительного исполнения международных арбитражных решений, утв. Ассоциацией международного права в Лондоне в 2000 году (2000 ILA Interim Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of International Arbitral Awards, p. 26), см. на англ. яз.: http://www.ila-hq.org/en/committees/indcx.cfrn/cid/19).

64. На основании ч. 2 ст. 12 Закона о МКА и п. 1 § 17 Правил арбитража МКС каждая из сторон вправе заявить об отводе арбитра, если существуют обстоятельства, вызывающие обоснованные сомнения относительно его беспристрастности или независимости.

65. Если лицо, которому заявлен отвод, не берет самоотвод или другая сторона не соглашается с отводом, вопрос об отводе арбитра разрешается Комитетом по назначениям МКАС, который вправе решить вопрос об отводе арбитра при наличии оснований согласно § 17 Правил арбитража МКАС (пункт 4 § 17 Правил арбитража МКАС).

66. Уполномоченный орган определяет, действительно ли указанные в отводе обстоятельства свидетельствуют о наличии обоснованных сомнений относительно беспристрастности или независимости третейского судьи. При этом беспристрастность и независимость третейского судьи оценивается с точки зрения объективного и разумного лица, которое обладает полной информацией обо всех относящихся к вопросу обстоятельствах (пункт 5 ст. 13 Правил ТПП РФ о беспристрастности).

67. Если взглянуть на изложенные обстоятельства с указанной точки зрения, арбитра И.И. Верного все-таки нельзя признать беспристрастным и независимым для разрешения данного спора, в том числе учитывая его намеренное умолчание о существенных обстоятельствах при назначении (совместных публикациях с представителем Solar Panel Company), чрезвычайно избирательный и произвольный подход арбитра при изложении обстоятельств, вызывающих сомнения в его беспристрастности, а также недобросовестное удержание имеющейся у него информации от полного раскрытия в ответ на конкретные вопросы Истца (в том числе по характеру требований в Австрийском споре).
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68. [bookmark: page51]Оставление такого арбитра в составе коллегии арбитров создает повышенный риск принятия неправомерного решения, что может привести к отмене или отказу в исполнении итогового арбитражного решения по делу. Разрешение спора ненадлежащим третейским судом может вызвать неоправданные дополнительные арбитражные расходы, административные и временные издержки, связанные с необходимостью повторного арбитражного разбирательства в надлежащем составе третейского суда, а также причинить вред деловой репутации арбитражного учреждения.

VII.	Заключительные положения

69. Все изложенное выше в настоящем заявлении об отводе заявлено без ущерба для права Истца дополнить, уточнить или изменить свои аргументы, доводы и требования по любым вопросам, касающимся позиции Истца, включая вопросы, затронутые в настоящем заявлении, в том числе в случае выявления новых обстоятельств, свидетельствующих об отсутствии беспристрастности и независимости указанного арбитра.

70. Настоящее заявление направлено в шести экземплярах, каждый на русском языке, в Международный коммерческий арбитражный суд при Торгово-промышленной палате Российской Федерации (МКАС).

На основании вышеизложенного и в соответствии с частью 2 ст. 12 Закона о МКА, пунктами 1,4 § 17 Правил арбитража международных коммерческих споров МКАС, § 3,7 Положения об организационных основах деятельности МКАС и статей 4, 6, 7, 12 и 13 Правил ТПП РФ о беспристрастности и независимости третейских судей Истец просит уполномоченный орган:

1. удовлетворить заявление об отводе арбитра профессора И.И. Верного и заменить его на В.А. Найденова как запасного арбитра, ранее избранного Ответчиком;

2. (в случае несогласия Ответчика с отводом) передать данное заявление об отводе на разрешение в Комитет по назначениям МКАС немедленно после получения заявления Ответчика о несогласии с отводом арбитра профессора И.И. Верного.



От имени и по поручению Истца

Представитель по доверенности от 2 февраля 2017 П.П. Помогайкин (подпись)

(доверенность имеется в материалах дела)
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Международный коммерческий арбитражный суд при Торгово-промышленной палате Российской Федерации Адрес: 109012 Москва, ул. Ильинка, 6/1, с. 1 Телефон: 8-495-620-0171, Факс: 8-495-620-0153 Эл. почта: mkac_arbitration@tpprf.ru

Истец: ПАО «Соларсервис»

Адрес: Владивосток ,

проспект Мира, 23, Россия,

тел./факс: 8-4922-400-535,

эл. почта: info@solar.ru

Ответчик: Solar Panel Company

Адрес: 35, West Avenue, Kanpur

Uttar Pradesh, India

tel/fax 10 91 556, e-mail spc@gmail.com





Позиция Истца по Отзыву Ответчика на иск от 20 марта 2017



Истец не может согласиться с позицией Ответчика относительно якобы необоснованности требования Истца об уплате штрафа за просрочку поставки товара.

Истец своевременно сообщил Ответчику данные перевозчика и наименование судна – «Надежда», как предусмотрено в п. 2.7 Контракта. Судно вышло в море и 30 октября 2016 г. в Малаккском заливе подверглось нападению пиратов.

Общепризнанным является, что захват торгового судна пиратами. Однако номинированное Истцом судно не прибыло в срок по причинам, вызванным форс-мажорными обстоятельствами в виде захвата судна пиратами. О данном событии имелись телевизионные передачи по российскому и индийскому телевидению, а также были
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[bookmark: page53]публикации в сети Интернет и в газете РБК (прилагается). Поэтому на основании ст. 79 Венской конвенции Истец не может нести ответственность за случившееся опоздание в прибытии судна в порт отгрузки.

Как предусмотрено в п 10.1 Контракта, ни одна из Сторон не будет нести ответственности за полное или частичное неисполнение любой из своих обязанностей при наступлении форс мажорных обстоятельств. Поэтому мы не можем нести не можем нести ответственность за позднее прибытие судна.

Исходя из изложенного, полагаем, что п. Б5 FOB Инкотермс 2010 о том, что если номинированное покупателем судно не прибыло вовремя с тем, чтобы продавец мог действовать в соответствии с п.4, покупатель несет все риски утраты или повреждения товара с даты извещения, сделанного продавцом в соответствии с п.А7 в рамках согласованного периода или с истечения даты в рамках согласованного периода поставки,, не может быть применен, так как в данном случае не имело место преждевременного перехода рисков.

Следовательно, Ответчик должен нести ответственность за просрочку поставки, как указано в Исковом заявлении.

« 15 » мая 2017


От имени и по поручению Истца

Представитель по доверенности П.П. Помогайкин (подпись)

(доверенность имеется в материалах дела)
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[bookmark: page54]Судно с россиянами отбились от пиратов в Индийском океане


РБК, 1 ноября 2016 г., 16:02
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Пиратский флаг | ФОТО: AFP / Scanpix


Экипаж судна «Надежда» (ходит под флагом Маршалловых островов, судовладелец - Frontline), экипаж которого состоит из 23 россиян, отбилось от нападения пиратов в Индийском океане, сообщает в понедельник сайт российского профсоюза моряков.

Накануне восемь пиратских быстроходных лодок попытались догнать судно «Надежда» в Малаккском проливе.

Атака на судно началась, когда восемь пиратских лодок подошли к судну, и люди, находящиеся в них, открыли огонь по «Надежде». Капитан скомандовал экипажу увеличить скорость, а вооруженная охрана на его борту открыла предупредительный огонь. В момент перестрелки все моряки находились в цитадели: пострадавших нет. В результате лодки развернулись и ушли к пиратскому судну-базе.

Капитан судна «Надежда» подтвердил судовладельцу, что опасность миновала.

Однако сообщил, что судно получило повреждения и вынуждено зайти в ближайший порт для устранения повреждений.
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· Международный коммерческий арбитражный суд при Торгово-промышленной палате Российской Федерации Адрес: 109012 Москва, ул. Ильинка, 6/1, с. 1 Телефон: 8-495-620-0171, Факс: 8-495-620-0153

Эл. почта: mkac_arbitration@tpprf.ru

Истец: ПАО «Соларсервис» Владивосток, проспект Мира, 23 Россия, тел./факс: 8-4922-400-535, эл. почта: info@solar.ru

Ответчик: Solar Panel Company

35, West Avenue, Kanpur

Uttar Pradesh, India

tel/fax 10 91 556, e-mail spc@gmail.com



дело МКАС № М-13/2017



ХОДАТАЙСТВО О ПРИОСТАНОВЛЕНИИ АРБИТРАЖНОГО

РАЗБИРАТЕЛЬСТВА

Solar Panel Public LTD Company, ответчиком по настоящему делу, предъявлен иск в суде штата Uttar Pradesh о признании контракта № 15/02/2016, заключенного 15 февраля 2016 г. ПАО «Соларсервис», Владивосток, Россия, и Solar Panel Public LTD Company, Kanpur, Uttar Pradesh, India.

Согласно Уставу компании (Articles of the Company), контракты с иностранными фирмами на сумму свыше 10 млн долл. США, подлежат одобрению Правлением компании. По контракту с ПАО «Соларсервис» такого одобрения не было. Следовательно, такая сделка является недействительной как совершенная с нарушением установленного в Уставе компании порядка заключения.
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[bookmark: page56]На основании изложенного Solar Panel Public LTD Company заявляет ходатайство о приостановлении арбитражного разбирательства по делу МКАС № М-13/2017 до принятия судом штата Uttar Pradesh решения о недействительности указанного контракта с ПАО Соларсервис».

«7» июня 2017

С уважением, Е.И. Коловратов

Представитель по доверенности от 28 февраля 2017 г.

(доверенность имеется в материалах дела)
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